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Nama : Andi Septiani Ewiantika Hasbi 
Nim :  90400114109 
Judul :  Pengaruh Audit Forensik, Audit Investigatif, dan Professional 
Judgment Terhadap Pengungkapan Fraud dengan Kecerdasan 
Spiritual Sebagai Variabel Moderating (Studi Perwakilan 
BPKP Provinsi Sulawesi Selatan) 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh audit forensik, audit 
investigatif, dan professional judgment terhadap pengungkapan fraud dengan 
kecerdasan spiritual sebagai variabel moderating. Penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif dengan pendekatan korelasional. Populasi dalam penelitian 
ini adalah auditor yang bekerja di Kantor Perwakilan Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan. Teknik 
pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling. Sampel dalam 
penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Perwakilan Badan Pengawasan 
Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan dengan kriteria 
bahwa responden yang bersangkutan minimal telah bekerja selama tiga tahun 
pada BPKP tersebut, adapun sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
berjumlah 50 auditor yang terdiri dari bidang Investigasi, Akuntan Negara (AN), 
Akuntabilitas Pemerintah Daerah (APD) dan bidang Instansi Pengawasan 
Pemerintah (IPP).  
Data yang digunakan dalam penelitian merupakan data primer yang 
dikumpulkan melalui survei kuesioner secara langsung. Analisis data 
menggunakan analisis regresi linear berganda dan analisis regresi moderating 
dengan pendekatan uji residual. Analisis regresi linear berganda untuk hipotesis 
audit forensik, audit investigatif dan professional judgment terhadap 
pengungkapan fraud. Analisis regresi moderasi dengan uji residual untuk 
hipotesis audit forensik, audit investigatif dan professional judgment terhadap 
pengungkapan fraud dimoderasi oleh kecerdasan spiritual. 
Hasil penelitian dengan analisis regresi linear berganda menunjukkan 
bahwa audit forensik, audit investigatif dan professional judgment berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. Analisis regresi moderating 
dengan pendekatan uji residual menunjukkan bahwa kecerdasan spiritual  mampu 
memoderasi audit forensik, audit investigatif dan professional judgment terhadap 
pengungkapan fraud.  
Kata kunci : Audit Forensik, Audit Investigatif, Professional Judgment, 





BAB I  
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Dalam mekanisme pelaporan keuangan, suatu audit dirancang untuk 
memberikan keyakinan bahwa laporan keuangan tidak dipengaruhi oleh salah saji 
(mistatement) yang material dan juga memberikan keyakinan yang memadai atas 
akuntabilitas manajemen atas aktiva perusahaan. Terjadinya kecurangan, yaitu 
suatu tindakan yang disengaja yang tidak dapat terdeteksi oleh suatu pengauditan 
dapat memberikan efek yang merugikan. Salah satu cara guna mencegah 
maraknya tindakan kecurangan atau fraud adalah dengan deteksi dini berupa 
adanya prosedur pemeriksaan secara akuntansi dan hukum yang akhir-akhir ini 
lebih populer dengan nama akuntansi forensik atau audit forensik (Sayyid, 2014). 
Audit forensik juga disebut akuntansi forensik. Akuntansi forensik adalah 
penerapan disiplin akuntansi pada masalah hukum (Tuanakotta, 2010; dalam 
Shodiq dkk, 2013). Audit forensik juga merupakan gabungan dari keahlian di 
bidang akuntansi, audit, dan hukum. 
Dalam praktiknya di Indonesia, audit forensik hanya dilakukan oleh 
auditor BPK, BPKP, dan KPK yang memiliki sertifikat CFE (Certified Fraud 
Examiners), karena hingga saat ini belum ada sertifikat legal untuk audit forensik 
dalam lingkungan publik. Data empirik beberapa tahun terakhir menunjukkan 
bahwa pemerintah daerah dengan sektor keuangan daerah menjadi lembaga yang 
memiliki tingkat fraud yang dominan. BPKP selaku lembaga yang memiliki 





maupun pemerintah daerah diharapkan dapat meminimalisir dan mengungkapkan 
berbagai tindakan fraud yang terjadi. Belakangan ini, perkembangan ilmu audit 
forensik dan audit investigatif menjadi harapan bagi aparat penegak hukum, baik 
kepolisian dan kejaksaan maupun BPKP selaku APIP dalam upaya pencegahan 
maupun pengungkapan praktik-praktik fraud (Wuysang dkk, 2015). Badan 
Pemeriksa Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan 
menemukan adanya kerugian negara yang mencapai Rp 1,2 miliar dalam 
pembangunan Rumah Sakit Tipe B Plus Pendidikan Parepare.  
Audit Forensik lebih menekankan proses pencarian bukti serta penilaian 
kesesuaian bukti atau temuan audit tersebut dengan ukuran pembuktian yang 
dibutuhkan dan merupakan perluasan dari penerapan prosedur audit standar ke 
arah pengumpulan bukti untuk kebutuhan persidangan di pengadilan (Lidyah, 
2016). Menurut Bhasin (2007) dalam Eze (2015), tujuan audit forensik meliputi 
penilaian kerusakan yang disebabkan oleh kelalaian seorang auditor, pencarian 
fakta untuk melihat apakah penggelapan telah terjadi dan apakah proses pidana 
harus dimulai. Akuntansi Forensik atau Audit Forensik diperlukan karena adanya 
potensi fraud yang mampu menghancurkan pemerintahan, bisnis, pendidikan, 
departemen, maupun sektor–sektor lainnya. Para ahli yang melakukan audit 
forensik perlu kualifikasi dan pengetahuan khusus (Alao, 2016). Adapun 
kecurangan atau fraud terjadi karena corporate governance yang rendah, 
lemahnya pelaksanaan undang – undang (enforcement), standar akuntansi dan 
kelemahan dalam penyelenggaraan di suatu negara. Mendeteksi dan 





pengetahuan yang komprehensif mengenai karakteristik dan cara melakukan 
kecurangan.  
 Peneliti dan praktisi setuju tentang pentingnya akuntan forensik dalam 
memahami unsur-unsur penipuan dan kejahatan ekonomi lainnya (Singleton dan 
Singleton, 2010; dalam Ogutu dan Ngahu, 2016). Tujuan utama dari audit 
forensik ialah untuk mendeteksi penipuan. Audit forensik adalah bidang akuntansi 
yang menarik perhatian sebagai akibat dari terjadinya persisten dari penipuan. 
Onodi dkk (2015) berpendapat bahwa keterampilan investigasi forensik diperukan 
untuk mengungkap dan menetapkan terjadinya fraud. Pemeriksaan fraud dapat 
menjadi bagian dari audit forensik yang dilakukam secara terpisah. Dalam kasus 
Brightpoint, pemeriksaan fraud bukan bagian dari audit forensik. Namun, praktek 
forensik bisa digunakan untuk mengurangi dan mengidentifikasi fraud. Praktik 
forensik diharapkan dapat mengikuti prinsip-prinsip yang terbaik untuk 
mengungkap risiko ekonomi yang terjadi di perusahaan. 
 Seorang auditor harus melaksanakan prosedur yang ditetapkan pada tahap 
perencanaan, pelaksanaan, pelaporan hingga pada tahap tindak lanjut 
pemeriksaan. Auditor yang profesional dalam melakukan pemeriksaan diharapkan 
akan menghasilkan audit yang memenuhi standar yang ditetapkan oleh organisasi. 
Prosedur dan teknik yang digunakan  dalam penyidikan kasus berpengaruh pada 
pengumpulan dan pengujian bukti-bukti terkait penyimpangan atau kasus 
kecurangan yang terjadi. Khairansah (2005) dalam Dewi dan Ramantha (2016) 
mengemukakan bahwa prosedur audit investigasi dilakukan melalui lima tahap 





tidak, perencanaan audit dan pelaksanaan audit. Adapun tahap pelaksanaan audit 
sendiri terdiri atas tahap observasi, pemeriksaan dokumen, dan wawancara. 
Keputusan auditor dalam mengumpulkan dan mengevaluasi bukti audit 
dipengaruhi oleh dua faktor, yaitu pengalaman auditor dalam melakukan tugas 
audit serta pertimbangan profesionalnya. Tugas seorang auditor adalah melakukan 
penilaian atau judgment terhadap laporan keuangan dan berbagai kecurangan yang 
muncul dalam laporan keuangan dan lain sebagainya. Oleh karena itu, seorang 
auditor untuk melaksanakan pekerjaannya dengan baik dan benar sehingga 
mendapatkan kepercayaan publik. Dalam menjalankan tugas tersebut, auditor 
dipengaruhi oleh faktor-faktor antara lain : tekanan ketaatan, tekanan anggaran 
waktu, kompleksitas tugas, pengetahuan dan pengalaman auditor dalam 
memberikan penilaian atau judgment mereka. Kelima faktor tersebut baik secara 
langsung atau tidak dapat mempengaruhi penilaian seorang auditor (Tielman dan 
Pamudji, 2012).  
Mendeteksi kecurangan bukanlah tugas yang mudah karena membutuhkan 
pengetahuan yang komprehensif mengenai karakteristik dan cara melakukan 
kecurangan. Pendeteksian kecurangan juga tidak selalu mendapatkan titik terang 
karena berbagai motivasi yang mendasari, dan banyaknya metode dalam 
melakukan kecurangan. Fraud Auditing merupakan proses audit yang 
memfokuskan pada keanehan (keganjilan). Proses pengumpulan bukti audit lebih 
fokus pada apakah fraud itu terjadi, dimana tempat terjadinya fraud tersebut, 
kapan terjadinya, hukum apa yang dilanggar,serta hal lain yang berkaitan dengan 





auditor untuk mengungkap fraud adalah bahwa kegiatan itu selalu ditandai dengan 
kurangnya informasi aktual tentang terjadinya fraud berikut pelakunya.  
Terjadinya kecurangan sebenarnya berbeda dengan kekeliruan. Menurut 
Loebbecke dkk (1989) dalam Koroy (2008), kecurangan lebih sulit untuk 
dideteksi karena biasanya melibatkan penyembunyian (concealment). 
Ketidakmampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan ada hubunganya 
dengan keahlian yang dibentuk oleh pengalaman yang relevan dengan 
kecurangan. Kinerja seorang auditor banyak mendapatkan sorotan tajam dari 
masyarakat umum akibat terjadinya skandal-skandal besar di negara maju maupun 
di negara berkembang. Salah satu faktor yang mendukung kinerja auditor yaitu 
kecerdasan intelektual, emosi dan spiritual. Kecerdasan spiritual adalah seseorang 
yang memiliki kemampuan untuk menempatkan diri dan dapat menerima 
pendapat orang lain secara terbuka, mengatur suasana hati dan menjaga agar 
beban stres tidak melumpuhkan kemampuan berpikir, berempati dan berdoa 
(Santikawati & Suprasto H, 2016). Orang yang mempunyai kecerdasan, baik itu 
kecerdasan intelektual maupun kecerdasan emosional akan kurang sempurna bila 
tidak mempunyai kecedasan spiritual. 
Wujud kecerdasan spiritual yang paling nyata adalah di dalam hati nurani. 
Hati nurani akan berbicara bila kita melakukan perbuatan baik dan buruk. 
Kecerdasan spiritual seseorang akan melakukan perbuatan yang baik. Seorang 
auditor, apabila mempunyai kecerdasan spiritual yang tinggi maka dia diharapkan 
dapat berbuat baik untuk dirinya maupun kepada orang lain (Dharmawan, 2013). 





 لُك َدإَؤُْفلإَو ََصََْبلإَو َعْم َّسلإ َّن
ِ
إ ۚ ٌْلِْع ِهِب ََلَ َسَْيل اَم ُفَْقت َلََو  لَاَُ ْوسَم ُهُْ َْ  َنَن َِكَ ِك َ لوَل  
Terjemahannya :  
“Dan janganlah kamu mengikuti apa yang kamu tidak mempunyai 
pengetahuan tentangnya. Sesungguhnya pendengaran, penglihatan dan 
hati, semuanya itu akan diminta pertanggungjawabnya”. 
 Ayat di atas menjelaskan larangan bekerja tanpa ilmu, bekerja harus 
mempunyai pengetahuan yang cukup dalam bidang tersebut, karena semua amal 
yang kita lakukan akan dipertanggung jawabkan di hadapan Allah. Dalam hal ini, 
auditor forensik dan auditor investigatif harus mempertimbangkan apakah ia 
memiliki keahlian dan pengalaman yang dibutuhkan karena dalam pekerjaan 
tersebut dibutuhkan pengetahuan yang mendalam tentang audit dan hukum secara 
luas dan mendalam. Hal ini berarti auditor dituntut untuk memiliki keterampilan 
umum yang dimiliki auditor pada umumnya dan merencanakan serta 
melaksanakan pekerjaan menggunakan keterampilan, dan ketika memutuskan 
sesuatu harus secara profesional. Profesionalisme seorang auditor akan menjadi 
semakin penting apabila profesionalisme tersebut berhubungan dengan hasil 
kerjanya sehingga tingkat profesionalisme tersebut berpengaruh terhadap sikap 
dan hasil kerja dan auditor dapat bekerja dengan baik dalam pengungkapan fraud. 
Penelitian ini menggunakan Teori Agency dan Teori Atribusi. Dalam 
penelitian ini, teori yang digunakan adalah agency theory (teori keagenan) yang 
bertujuan untuk meningkatkan kemampuan seorang individu dalam menilai dan 
mengevaluasi lingkungan tempat dimana dia harus mengambil keputusan. Dalam 
kerangka Teori Atribusi meliputi kecerdasan spiritual auditor yang dapat 





Notoprasetio (2012) dan Khairunnisa (2013), menunjukkan bahwa gaji dan 
kecerdasan spiritual berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja seorang 
auditor. 
Berdasarkan penjelasan di atas maka penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian yang berjudul “Pengaruh Audit Forensik, Audit Investigative, Dan 
Professional Judgment Terhadap Pengungkapan Fraud Dengan Kecerdasan 
Spiritual Sebagai Variabel Moderating (Studi Perwakilan BPKP Provinsi 
Sulawesi Selatan)”. 
B. Rumusan Masalah 
Penelitian ini di latarbelakangi dengan kemampuan seorang auditor dalam 
mengungkapkan fraud yang terjadi. Untuk menjaga kepercayaan masyarakat dan 
para pemakai laporan keuangan, audit forensik merupakan salah satu solusi guna 
mencegah maupun mengungkapkan fraud. Dalam mengungkapkan suatu fraud, 
auditor melakukan investigasi dan dibutuhkan kecerdasan spiritual yang akan 
membentuk profesionalisme auditor. Berdasarkan latar belakang yang telah 
dijelaskan, maka permasalahan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Apakah audit forensik berpengaruh terhadap pengungkapan fraud ? 
2. Apakah audit investigative berpengaruh terhadap pengungkapan fraud ? 
3. Apakah professional judgment berpengaruh terhadap pengungkapan 
fraud? 
4. Apakah kecerdasan spiritual memoderasi hubungan antara audit forensik 





5. Apakah kecerdasan spiritual memoderasi hubungan antara audit 
investigative terhadap pengungkapan fraud ? 
6. Apakah kecerdasan spiritual memoderasi hubungan antara professional 
judgment terhadap pengungkapan fraud ? 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian ini 
sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengaruh audit forensik terhadap pengungkapan 
fraud. 
2. Untuk mengetahui pengaruh audit investigative terhadap pengungkapan 
fraud 
3. Untuk mengetahui pengaruh professional judgment terhadap 
pengungkapan fraud 
4. Untuk mengetahui pengaruh pemoderasi kecerdasan spiritual terhadap 
audit forensik dan pengungkapan fraud 
5. Untuk mengetahui pengaruh pemoderasi kecerdasan spiritual terhadap 
audit investigative dan pengungkapan fraud. 
6. Untuk mengetahui pengaruh pemoderasi kecerdasan spiritual terhadap 
professional judgment dan pengungkapan fraud. 
D. Manfaat Penelitian 
Berdasarkan tujuan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya, maka 






1. Manfaat Teoretis 
Diharapkan penelitian ini dapat menyempurnakan teori agency (Jensen dan 
Meckling, 1976), dimana dalam teori tersebut masih mengasumsikan bahwa 
semua individu berhak bertindak atas kepentingan mereka sendiri dan karena 
perbedaan kepentingan ini masing-masing pihak berusaha memperbesar 
keuntungan bagi diri sendiri. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat 
menyempurnakan teori atribusi (Fritz Heider, 1958) dimana teori atribusi hanya 
memahami penyebab perilaku orang lain, dimana mungkin ada perilaku yang 
tidak dapat dipahami sebab dan motifnya. 
2. Manfaat Praktis 
Melalui penelitian ini, diharapkan dapat memberikan saran, masukan, serta 
inovasi bagi para auditor investigatif Badan Pengawasan Keuangan dan 
Pembangunan (BPKP) Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam peranannya 
untuk mengungkapkan adanya tindak kecurangan yang terjadi di sektor publik dan 
dalam menjalankan tugasnya seorang auditor investigatif memiliki kecerdasan 
spiritual sehingga dapat mencegah dan mengungkapkan fraud yang terjadi. Dalam 
konteks ini, pengungkapan fraud yang dilakukan oleh auditor akan membawa 
dampak yang baik dan juga sebagai bentuk kesadaran individu bahwa hal tersebut 
merupakan perilaku yang menyimpang dan harus dipertanggungjawabkan. 
Penelitian ini juga dapat dijadikan referensi dan dapat digunakan sebagai 







3. Manfaat Regulasi 
Secara regulasi, penelitian ini dapat dijadikan bahan acuan dalam rangka 
membantu penyidikan dan pembuktian para pelaku kecurangan. Penelitian ini 
selaras dengan pelaksanaan Pasal 120 ayat (1) KUHAP, yaitu : “Dalam hal 
penyidik menganggap perlu, ia dapat minta pendapat orang ahli atau orang yang 
memiliki keahlian khusus” (Sinaga, 2015). Dengan demikian, penelitian ini 
diharapkan mampu menyempurnakan regulasi-regulasi yang terkait dengan audit. 
E. Pengembangan Hipotesis 
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah diatas, maka hipotesis 
dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Pengaruh Audit Forensik Terhadap Pengungkapan Fraud 
Menurut Charterji (2009) dalam Purjono (2012) Audit Forensik (forensic 
auditing) dapat didefinisikan sebagai aplikasi keahlian mengaudit atas suatu 
keadaan yang memiliki konsekuensi hukum. Audit forensik adalah kemampuan 
seorang akuntan dan auditor dalam melakukan investigasi kasus untuk 
membuktikan serta menyelesaikan masalah di depan hukum. Audit forensik dalam 
penerapannya di Indonesia hanya digunakan untuk deteksi dan investigasi fraud, 
deteksi kerugian keuangan, serta menjadi saksi ahli di pengadilan. Dalam 
penerapannya, Audit Forensik diharapkan mampu secara efektif mencegah, 
mengetahui atau mengungkapkan, dan menyelesaikan kasus korupsi melalui 
tindakan preventif, detektif, dan represif (Wiratmaja, 2010). Strategi preventif 





timbulnya praktek korupsi untuk dapat meminimalkan penyebab korupsi serta 
peluang untuk melakukan korupsi. 
Pada strategi detektif dilaksanakan untuk kasus korupsi yang telah terjadi, 
maka kasus tersebut dapat diketahui dalam waktu singkat dan akurat untuk 
mencegah terjadinya kemungkinan kerugian yang lebih besar. Strategi reprensif 
diarahkan untuk memberikan sanksi hukum kepada pihak yang terlibat dalam 
praktik korupsi. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Njanike (2009) 
menunjukkan bahwa efektifitas audit forensik sangat berpengaruh dalam 
mendeteksi, menginvestigasi dan mencegah fraud, di mana audit forensik 
menggunakan teknik proaktif dan teknik reaktif. Proaktif artinya audit forensik 
digunakan untuk mendeteksi kemungkinan risiko terjadinya kecurangan (fraud). 
Sementara itu, reaktif artinya audit akan dilakukan ketika ada indikasi (bukti) 
awal terjadinya fraud. Audit tersebut akan menghasilkan “red flag” atau sinyal 
atas ketidakberesan. 
H1 : Audit forensik berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud. 
2. Pengaruh Audit InvestigativeTerhadap Pengungkapan Fraud 
Dalam pegungkapan kecurangan (fraud), seorang auditor harus memiliki 
kemampuan untuk membuktikan adanya kecurangan yang memungkinkan terjadi 
dan sebelumnya telah terdeteksi oleh berbagai pihak. Untuk itu kemampuan 
investigasi sangat penting bagi auditor dalam menjalankan tugasnya. Seorang 
auditor melakukan suatu investigasi apabila ada dasar yang layak sehingga auditor 
dapat mereka-reka mengenai apa, bagaimana, siapa, dan pertanyaan lain yang 





Dalam pengungkapan kasus kecurangan, auditor melakukan investigasi kasus 
dengan melakukan pemeriksaan yang lebih rinci dan menemukan fakta-fakta 
terkait kasus tersebut. Investigasi yang dilakukan dalam pengungkapan 
kecurangan telah dimodifikasi dengan beberapa teknik tambahan yang cukup 
sering digunakan oleh para auditor  investigatif. 
Fauzan, Purnamasari, dan Gunawan (2015) melakukan penelitian berjudul 
Pengaruh Akuntansi Forensik dan Audit Investigasi terhadap Pengungkapan 
Fraud (Studi Kasus pada Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
Perwakilan Jawa Barat). Hasil penelitan menunjukkan bahwa akuntansi forensik 
serta audit investigasi berpengaruh sangat baik secara parsial maupun simultan 
terhadap pengungkapan fraud. Auditor dalam menginvestigasi kasus kecurangan 
harus memahami pengetahuan tentang akuntansi dan pengauditan. Selain itu juga 
auditor harus memahami tentang hukum dan hubungannya dengan kasus 
penyimpangan atau kecurangan yang dapat merugikan banyak pihak. Dengan 
dilakukannya audit investigasi, penyidik dapat memperoleh kepastian apakah 
tersangka benar-benar bersalah atau tidak karena tugas auditor dalam audit 
investigasi adalah memperoleh bukti yang sangat dibutuhkan oleh penyidik untuk 
memperkuat dugaan, tetapi pelaksanaan investigasi yang dilakukan oleh auditor 
haruslah efektif (Dewi dan Ramantha, 2016). 
H2 : Audit Investigative berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud. 
3. Pengaruh Professional Judgment Terhadap Pengungkapan Fraud 
Professional Judgment adalah suatu istilah yang digunakan oleh profesi 





professional. Sikap Skeptisme professional mempunyai korelasi dengan 
pengalaman dalam melaksanakan audit (Pardede, 2015). Auditor yang lebih 
berpengalaman terhadap adanya kecurangan akan lebih memperhatikan bukti 
audit dari laporan keuangan yang agresif. Oleh karena itu, walaupun seorang 
auditor telah lama bekerja dan banyak mendapat penugasan audit tetapi jarang 
menemui laporan keuangan dengan fraud yang material maka sikap skeptisme 
professionalnya tidak berbeda dengan auditor yang kurang berpengalaman 
(Pardede, 2015). 
Dalam melakukan professional judgment dalam mengevaluasi bukti audit 
merupakan hal yang sangat penting dalam penarikan kesimpulan atas pemeriksaan 
laporan keuangan. Seorang auditor yang telah memiliki pengalaman terhadap 
kasus pengungkapan fraud akan lebih agresif dan lebih memperhatikan bukti audit 
dari sebuah laporan keuangan. Akan tetapi, apabila seorang auditor yang telah 
lama bekerja dan banyak mendapat penugasan audit tetapi jarang menemui 
laporan keuangan dengan adanya fraud yang material maka sikap skeptisme 
professionalnya tidak berbeda dengan auditor yang kurang berpengalaman.  
H3 : Profesional Judgment berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
fraud. 
4. Pengaruh Kecerdasan Spiritual Memoderasi Audit Forensik, Audit 
Investigative,  dan Professional Judgment Terhadap Pengungkapan 
Fraud 
Audit forensik juga disebut akuntansi forensik. Akuntansi forensik adalah 





Shodiq dkk, 2013). Pada dasarnya ilmu forensik adalah aplikasi ilmu untuk 
penyelidikan kriminal dalam rangka untuk mencari bukti yang dapat digunakan 
dalam penyelesaian kasus-kasus kriminal (Rahman, 1999). Tujuan auditing 
forensik sangat khusus sehingga penyusunan program maupun auditnya sangat 
berbeda dengan audit biasa. Seorang auditor forensik dituntut mampu melihat 
keluar dan menelusuri hingga dibalik angka-angka yang tampak, serta dapat 
mengaitkan dengan situasi bisnis yang sedang berkembang agar bisa 
mengungkapkan informasi yang akurat, obyektif, dan dapat menemukan adanya 
penyimpangan. Kemampuan ini hanya dimiliki oleh auditor dengan pengalaman 
mengaudit yang tinggi sekaligus paham ilmu pengetahuan lain yang mendukung.  
Para auditor forensik biasa disebut Certified Fraud Examiner (CFE). 
Penelitian Akenbor dan Ironkwe (2014) mengatakan bahwa seorang auditor dalam 
audit forensik perlu sikap profesionalisme, kualifikasi dan pengetahuan. Oleh 
sebab itu, dalam pelaksanaannya amat dibutuhkan auditor-auditor yang memiliki 
karakteristik khusus. Sebenarnya kunci kesuksesan pelaksanaan audit forensik 
terletak pada pelaksananya, yaitu auditornya sendiri (Johan, 2001). Salah satu ciri 
auditor dapat dikatakan profesional adalah auditor tersebut memiliki kecerdasan 
spiritual. Perilaku dari suatu individu dipengaruhi oleh berbagai faktor, salah 
satunya yaitu spiritualitas dan keimanan. Akan tetapi, Kecerdasan spiritual tidak 
mesti berhubungan dengan agama (Zohar dan Marshall, 2007), karena seseorang 
yang tekun menjalankan perintah agaman tertentu belum tentu mempunyai 





 Kecerdasan spiritual adalah kecerdasan untuk menghadapi dan 
memecahkan persoalan makna dan nilai, yaitu menempatkan perilaku dan hidup 
manusia dalam konteks makna yang lebih luas dan kaya, serta menilai bahwa 
tindakan atau jalan hidup seseorang lebih bermakna dibandingkan dengan orang 
lain. Kecerdasan spiritual memungkinkan seseorang untuk menyatukan hal-hal 
yang bersifat intrapersonal dan interpersonal, serta menjembatani kesenjangan 
antara diri dan orang lain. (Zohar & Marshall, 2001). Salah satu wujud dari 
kecerdaan spiritual ini adalah sikap moral yang dipandang luhur oleh pelaku.  
Pengungkapan fraud dapat dibantu oleh auditor yang akan melakukan suatu 
penyidikan. Audit investigatif adalah serangkaian hubungan dalam pemeriksaan 
fraud (Sayyid, 2014). Salah satu cara penting untuk mengidentifikasi dan 
menemukan kecurangan adalah melakukan audit investigasi. Audit Investigatif 
secara sederhana dapat didefinisikan sebagai suatu upaya pembuktian atas suatu 
kesalahan sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku. Dalam pelaksanaan audit 
investigasi, maka auditor investigatif harus memiliki kemampuan untuk 
membuktikan adanya kecurangan yang kemungkinan dapat terjadi yang telah 
terdeteksi oleh berbagai pihak. Kemampuan Investigasi seorang auditor 
investigatif berpengaruh terhadap pengujian bukti-bukti yang terkait dengan suatu 
kasus kecurangan (fraud). 
Dari kasus kecurangan (fraud) yang telah terjadi, dapat memunculkan 
anggapan bahwa dalam melakukan professional judgement, seorang auditor harus 
tetap profesional berlandaskan pada nilai dan keyakinannya. Seorang auditor 





berpengetahuan dan berkarakter. Suatu karakter yang dimiliki seorang auditor 
yang menunjukkan personality seorang profesional, yang diantaranya diwujudkan 
dalam sikap dan tindakan etisnya. Sikap dan tindakan etis auditor akan sangat 
menentukan posisinya di masyarakat yang memakai jasa profesionalnya. 
Berdasarkan penjelasan diatas, dapat diartikan bahwa kecerdasan spiritual 
memoderasi hubungan antara audit forensik, investigative skill, dan 
professionalisme judgment terhadap pengungkapan fraud.   
Kecerdasan spiritual lebih berurusan dengan pencerahan jiwa. Jadi 
seseorang menghadapi persoalan makna atau nilai (value) guna menempatkan 
perilaku dan hidup dalam konteks yang lebih luas. Pengertian ini mengandung 
makna bahwa kecerdasan ini berperan sebagai landasan bagi kecerdasan lainnya 
(Supriyanto dan Troena, 2012). Dalam hal ini, seorang auditor diharapkan 
memiliki kecerdasan spiritual agar dapat menghasilkan kinerja yang lebih 
optimum dalam menginvestigasi sebuah kasus. Kecerdasan spiritual juga mampu 
mengintegrasikan dua kemampuan yang dimiliki seorang auditor, yakni 
kecerdasan intelektual dan kecerdasan emosional. 
Tujuan menyeluruh dari suatu audit laporan keuangan adalah untuk 
menyatakan pendapat apakah laporan keuangan klien telah disajikan secara wajar, 
dalam semua hal yang material sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku di 
Indonesia (Anshari dan Hendarjatno, 2014). Istilah kecerdasan spiritual mulai 
muncul karena banyak orang yang memperdebatkan tentang IQ dan EQ yang 
dipandang hanya akan menyumbang sebagian dari penentu kesuksesan seseorang 





individu maupun kelompok. Spiritualitas dan keimanan telah dikonseptualisasikan 
untuk membangun aspek lain dalam kehidupan. Seseorang yang memiliki 
kecerdasan spiritual dan keimanan akan menampilkan perilaku yang sesuai 
dengan keyakinannya dan direfleksikan di dalam masyarakat (Urumsah dkk, 
2016).  
H4 : Kecerdasan Spiritual Memoderasi Audit Forensik Terhadap 
Pengungkapan Fraud. 
H5  : Kecerdasan Spiritual Memoderasi Audit Investigative Terhadap 
Pengungkapan Fraud. 
H6   : Kecerdasan Spiritual Memoderasi Professional Judgment Terhadap  
Pengungkapan Fraud. 
F. Definisi Operasional dan Ruang Lingkup Penelitian 
1. Definisi Operasional 
Dalam penelitian ini, definisi operasional dari variabel-variabel dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
a. Variabel Independen (X) 
1. Audit Forensik (X1) 
Tuanakotta (2010:4) mendefinisikan akuntansi forensik adalah penerapan 
disiplin akuntansi dalam arti luas, termasuk auditing pada masalah hukum untuk 
penyelesaian hukum di dalam arti luas, termasuk auditing pada masalah hukum 
untuk penyelesaian hukum di dalam atau di luar pengadilan. Akuntansi forensik 
pada awalnya adalah perpaduan paling sederhana antara akuntansi dan hukum 





dalam pengetahuan tentang akuntansi secara detail dan mendalam, studi hukum, 
investigasi, dan kriminologi untuk mengungkap kecurangan (fraud) dan 
menemukan bukti untuk selanjutnya dibawa ke pengadilan jika dibutuhkan. 
Auditor forensik adalah orang yang menggunakan ilmu akuntansi forensik dengan 
pertimbangan bahwa tidak semua penggunanya adalah orang akuntansi (Tias, 
2012). Oleh sebab itu, akuntansi forensik juga sering disebut sebagai audit 
forensik. Menurut Crumbley (2003), audit forensik sebagai analisis akuntansi 
yang dapat mengungkap dan mencegah fraud yang cocok untuk presentasi di 
pengadilan. Pelaksanaan audit forensik diukur dengan prosedur yang dilakukan 
seorang auditor seperti menerima tugas, merencanakan, mengumpulkan bukti 
(untuk mendapatkan pengakuan dari pelaku kecurangan, bahwa kecurangan benar 
terjadi), melaporkan dan tuntutan hukum. 
Variabel audit forensik dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 
skala likert (likert scale) yang mengukur sikap dengan menyatakan setuju atau 
ketidak setujuannya terhadap subyek, obyek, atau kejadian tertentu. Variabel 
dalam penelitian ini menggunakan kuesioner Shodiq dkk (2013). Skala ini 
menggunakan lima angka penilaian yaitu: (1) sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, 
(3) ragu-ragu atau netral, (4) setuju dan (5) sangat setuju. Variabel ini terdiri atas 
beberapa indikator, diantaranya: 
a) Audit Forensik dalam mendeteksi kecurangan penyajian laporan keuangn 
b) Tingkat materialitas audit forensik 
c) Tugas auditor forensik 





e) Spesifikasi keahlian yang diperlukan auditor forensik 
f) Independensi dan Objektifitas 
g) Bukti audit forensik 
2. Audit Investigative (X2) 
Sebelum memulai suatu investasi, pimpinan perusahaan atau lembaga perlu 
menetapkan apa yang sesungguhnya ingin dicapai dari suatu investigasi. Suatu 
proses investigasi merupakan proses yang panjang, mahal, dan bisa berdampak 
negatif terhadap perusahaan atau stakeholder-nya. Oleh karena itu, tujuan dari 
suatu investigasi harus disesuaikan dengan keadaan khusus yang dihadapi, dan 
ditentukan sebelum investigasi dimulai. Suatu investigasi dimulai apabila ada 
dasar yang layak, yang dalam investigasi dikenal sebagai predictation. Investigasi 
secara sederhana dapat didefinisikan sebagai upaya pembuktian dan umumnya 
pembuktian tersebut akan berakhir di pengadilan dan ketentuan hukum yang 
berlaku (Tuanakotta (2010:322). Seorang auditor yang mempunyai kemampuan 
(skill) dalam suatu investigasi diharapkan mampu menentukan kebenaran suatu 
permasalahan melalui proses pengujian, pengumpulan dan pengevaluasian bukti-
bukti yang relevan dengan perbuatan fraud yang nantinya akan diungkap. 
Variabel audit investigatif dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 
skala likert (likert scale) yang mengukur sikap dengan menyatakan setuju atau 
ketidaksetujuannya terhadap subyek, obyek atau kejadian tertentu. Variabel dalam 
penelitian ini menggunakan kuesioner Fauzan dkk (2015). Skala ini menggunakan 





atau netral, (4) setuju dan (5) sangat setuju. Variabel ini terdiri atas beberapa 
indikator, diantaranya: 
a) Pemeriksaan Fisik (physical examination) 
b) Meminta Konfirmasi (confirmation) 
c) Memeriksa dokumen (documentation) 
d) Review Analitikal (analytical review) 
e) Meminta penjelasan secara lisan atau tulis dari auditee. 
f) Menghitung kembali (reperformance) 
g) Mengamati (observation) 
3. Professional Judgment (X3) 
Pertimbangan audit merupakan suatu pertimbangan yang mempengaruhi 
dokumentasi bukti dan keputusan pendapat yang dibuat oleh seorang auditor. 
Pertimbangan auditor juga sering disebut dengan istilah audit judgment. Judgment 
merupakan suatu proses yang terus menerus dalam perolehan informasi (termasuk 
umpan balik dari tindakan sebelumnya), pilihan untuk bertindak atau tidak 
bertindak, dan penerimaan informasi lebih lanjut. Seorang akuntan (auditor) 
dalam proses audit memberikan opini dengan judgment yang didasarkan pada 
kejadian-kejadian masa lalu, sekarang, dan yang akan datang (Jamilah dkk, 2007). 
Judgment merupakan bagian penting dari professional, yang merupakan hasil dari 
berbagai faktor seperti pendidikan, budaya dan yang lainnya. Akan tetapi, elemen 
yang paling signifikan dan mengontrolnya adalah pengalaman kerja auditor.  
Profesional judgment adalah suatu istilah yang digunakan oleh profesi 





pada nilai dan keyakinannya. Hal ini menunjukkan bahwa kesadaran moral auditr 
memainkan peran penting dalam mengambil keputusan audit dalam mengambil 
keputusan akhir (Pardede, 2015). Ketika seorang auditor melakukan suatu 
kesalahan, maka kepercayaan yang didapatkan auditor dari klien akan berkurang 
dan akan membuat klien merasa ragu. Hal ini dikarenakan klien merupakan pihak 
yang mempunyai pengaruh besar terhadap auditor. Profesionalisme ialah suatu 
kredibilitas yang dimiliki seorang auditor yang dimana merupakan salah satu 
kunci kesuksesan dalam menjalankan tugasnya. Dengan adanya sikap 
profesionalisme dari seorang auditor dalam memberi pertimbangan (judgment) 
diharapkan dapat diambil langkah untuk mendeteksi dan mengungkapkan 
tindakan penyimpangan yang mungkin saja terjadi. 
Variabel professional judgment dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan skala likert (likert scale) yang mengukur sikap dengan menyatakan 
setuju atau ketidaksetujuannya terhadap subyek, obyek atau kejadian tertentu. 
Variabel dalam penelitian ini menggunakan kuesioner Pardede (2015). Skala ini 
menggunakan lima angka penilaian yaitu: (1) sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, 
(3) ragu-ragu atau netral, (4) setuju dan (5) sangat setuju. Variabel ini terdiri atas 
beberapa indikator, diantaranya: 
a) Objektivitas 
b) Kepercayaan pada profesi 
c) Kemandirian 







b. Variabel Moderating (M) 
Kecerdasan spiritual adalah kecerdasan untuk menghadapi dan memecahkan 
persoalan makna dan nilai yang lebih luas dan kaya, kecerdasan untuk menilai 
bahwa tindakan atau jalan hidup seseorang lebih bermakna dibandingkan orang 
lain (Zohar dan Marshall, 2007). Spiritualitas dan keimanan memiliki arti yang 
berdampingan (Urumsah dkk, 2016). Akan tetapi, kecerdasan spiritual tidak mesti 
berhubungan dengan agama, karena meskipun seseorang tekun menjalankan 
perintah agama tertentu tetapi belum tentu mempunyai kecerdasan spiritual yang 
tinggi. Kecerdasan spiritual juga merupakan instrumen penting untuk membentuk 
pemimpin yang bermoral. Dengan adanya pemimpin yang bermoral, maka 
pemimpin tersebut akan membawa anggotanya ke jalur etis dengan 
mempromosikan dan mempraktekkan perilaku-perilaku etis sebagai panutan bagi 
anggota-anggotanya dan menghindari tindakan kecurangan.  
Variabel kecerdasan spiritual dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan skala likert (likert scale) yang mengukur sikap dengan menyatakan 
setuju atau ketidaksetujuannya terhadap subyek, obyek atau kejadian tertentu. 
Kuesioner dalam penelitian ini bersumber dari Urumsah dkk (2016). Skala ini 
menggunakan lima angka penilaian yaitu: (1) sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, 
(3) ragu-ragu atau netral, (4) setuju dan (5) sangat setuju. Variabel ini terdiri atas 
beberapa indikator, diantaranya:  
a) Kemampuan untuk bersikap fleksibel 





c) Kemampuan untuk menghadapi dan memanfaatkan penderitaan 
d) Kemampuan untuk menghadapi dan melampaui rasa sakit 
e) Kualitas hidup yang diilhami oleh visi dan nilai-nilai 
f) Keengganan untuk menyebabkan kerugian yang tidak perlu 
Adapun indikator kecerdasan spiritual menurut Tasmara (2001) dalam bukunya 
yang berjudul “Kecerdasan Ruhaniyah Transcendental Intelligence” yaitu: 
a) Memiliki Visi 
b) Merasakan kehadiran Allah 
c) Berzikir dan Berdoa kepada Allah setiap saat 
d) Memiliki kualitas sabar 
e) Cenderung kepada kebaikan 
f) Memiliki empati 
g) Berjiwa besar 
h) Bahagia melayani 
c. Variabel Dependen (Y) 
Fraud yang terjadi di Indonesia sangat berpengaruh bagi masyarakat pada 
umumnya, salah satu contoh fraud adalah tindakan korupsi yang sangat 
merugikan banyak pihak. Pengungkapan fraud dapat dibantu oleh auditor yang 
akan melakukan suatu penyelidikan. Oleh karena itu, diperlukan sosok yang 
memiliki kemampuan yang memadai agar dapat mengungkap fraud yang terjadi 
(Fauzan dkk, 2015). Dalam pengungkapan fraud juga dilakukan investigasi agar 
kasus tersebut dapat di telusuri dan memperoleh hasil audit yang reliable. Badan 





(BPKP) merupakan lembaga independen yang berperan untuk mengawasi dan 
menyelidiki keadaan keuangan instansi pemerintah maupun swasta (Fitriani, 2010 
dalam Rahmayani, 2014).  
Variabel pengungkapan fraud dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan skala likert (likert scale) yang mengukur sikap dengan menyatakan 
setuju atau ketidaksetujuannya terhadap subyek, obyek atau kejadian tertentu. 
Variabel dalam penelitian ini menggunakan kuesioner Fauzan dkk (2015). Skala 
ini menggunakan lima angka penilaian yaitu: (1) sangat tidak setuju, (2) tidak 
setuju, (3) ragu-ragu atau netral, (4) setuju dan (5) sangat setuju. Variabel ini 
terdiri atas beberapa indikator, diantaranya:  
a) Syarat penemuan kecurangan (fraud) 
b) Ruang lingkup fraud auditing  
c) Pendekatan auditing 
2. Ruang Lingkup Penelitian 
2. Ruang Lingkup Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah pengujian hipotesis (hypothesis testing study). 
Pengujian hipotesis digunakan untuk menjelaskan sifat dan hubungan antar 
variabel yang akan diuji yang didasarkan dengan teori yang ada. Penelitian ini 
berusaha untuk menguji pengaruh antara variabel independen yaitu Audit 
Forensik, Audit Investigative, dan Professional Judgment terhadap Pengungkapan 
Fraud dengan Kecerdasan Spiritual sebagai variabel moderating. Penelitian ini 





Perwakilan Makassar. Lokasi ini dipilih sebagai lokasi penelitian karena sesuai 
dengan apa yang akan diteliti. 
G. Penelitian Terdahulu 
Tabel 1.1 
Penelitian Terdahulu 







Forensik dan Audit 
Investigasi terhadap 
Pengungkapan Fraud 






1. Terdapat pengaruh yang 
signifikan antara akuntansi 
forensik terhadap pengungkapan 
fraud  
2. Terdapat pengaruh yang 
signifikan antara audit 
investigasi terhadap 
pengungkapan fraud  
3. Terdapat pengaruh yang 
signifikan antara akuntansi 
forensik dan audit investigasi 






The Forensic Audit 
And The External 
1. Terdapat pengaruh konvergensi 
intelektual antara auditor 
eksternal dan akuntan forensik 

























1. Kemampuan auditor 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap efektivitas pelaksanaan 
audit investigasi dalam 
pengungkapan kecurangan 
2. Sikap skeptisme professional 
auditor berpengaruh secara 
signifikan terhadap efektivitas 
pelaksanaan audit investigasi 
dalam pengungkapan 
kecurangan 
3. Teknik audit berpengaruh 
terhadap efektivitas pelaksanaan 




dan I Wayan 






1. Kemampuan Investigatif 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pembuktian 





















1. Berdasarkan kelompok auditor 
BPKP tidak adanya perbedaan 
persepsi auditor forensik dalam 
mendeteksi kecurangan 
dikarenakan kurangnya 
pengetahuan tentang audit 
forensik 
2. Berdasarkan latar belakang 
pendidikan, tidak adanya standar 
akuntansi forensik 
3. Berdasarkan pengalaman kerja 
terdapat perbedaan persepsi 
auditor terhadap penerapan audit 
forensik dalam mendeteksi 
kecurangan 
Dengan mengacu pada penelitian terdahulu seperti pada tabel diatas, 
kebaruan penelitian yang akan diteliti ialah “Pengaruh Audit Forensik, Audit 
Investigatif, dan Professional Judgment terhadap Pengungkapan Fraud dengan 
Kecerdasan Spiritual sebagai Variabel Moderating (Studi Perwakilan BPKP 





audit forensik, audit investigative dan professional judgment terhadap 
pengungkapan fraud. Selain itu, penelitian ini menguji apakah pengaruh 
kecerdasan spiritual sebagai pemoderat antara audit forensik, audit investigative, 
dan professional judgment. Alasan ditambahkannya variabel kecerdasan spiritual 
adalah karena di duga kecerdasan spiritual merupakan faktor lain yang dapat 
memotivasi peningkatan kinerja auditor. Persamaan penelitian ini dengan 
beberapa penelitian yang telah dilakukan terletak pada variabel atau masalah 
penelitian yang sama yakni audit forensik, audit investigatif, dan fraud 
(kecurangan). Perbedaannya adalah penelitian terdahulu pada umumnya meneliti 
tentang audit forensik terhadap pengungkapan fraud dan juga audit investigatif 
terhadap pengungkapan fraud, sedangkan pada penelitian ini akan memasukkan 
variabel yang berbeda yakni professional judgment. Pada penelitian terdahulu 
juga banyak yang menguji tentang professionalisme judgment akan tetapi 
terhadap opini audit, bukan terhadap pengungkapan fraud maka dalam penelitian 
ini penulis akan memasukkan variabel yang berbeda yakni professionalisme 
jugment terhadap pengungkapan fraud dan juga menambahkan variabel 












A. Fraud (Kecurangan) 
Fraud merupakan suatu kondisi yang mungkin akan ditemukan oleh 
auditor ketika melakukan suatu pemeriksaan. Dalam pemeriksaan tersebut, auditor 
mungkin akan menemui berbagai temuan dan bentuk yang terjadi dilapangan. 
Dengan temuan tersebut, auditor juga akan melihat berbagai cara yang dilakukan 
oleh pelaku dalam melakukan fraud serta siapa saja pelaku yang memungkinkan 
untuk melakukan fraud. Mengungkap terjadi atau tidaknya suatu fraud merupakan 
salah satu tanggung jawab auditor dalam suatu asersi meski bukan tanggung 
jawab auditor secara mutlak. Adapun definisi fraud menurut para ahli ialah: 
Menurut Karyono (2013: 4-5): 
“Fraud dapat diistilahkan sebagai kecurangan yang mengandung makna suatu 
penyimpangan dan perbuatan melanggar hukum (illegal act), yang dilakukan 
dengan sengaja untuk tujuan tertentu misalnya menipu atau memberikan 
gambaran keliru (mislead) kepada pihak-pihak lain, yang dilakukan oleh orang-
orang baik dari dalam maupun dari luar organisasi. Kecurangan di rancang untuk 
memanfaatkan peluang-peluang secara tidak jujur, yang secara langsung maupun 
tidak langsung merugikan pihak lain.” 
Menurut Sawyer dkk (2006: 339) 
“Kecurangan adalah serangkaian tindakan-tindakan tidak wajar dan ilegal yang 






Menurut Halim (2015: 150): 
“Kecurangan merupakan segala sesuatu yang secara lihai dapat digunakan untuk 
mendapat keuntungan dengan cara menutupi kebenaran, tipu daya, kelicikan, atau 
mengelabui dan cara tidak jujur yang lain.” 
Menurut Eliza (2015) 
“Kecurangan adalah setiap upaya penipuan yang disengaja, yang dimaksudkan 
untuk menambil harta atau hak orang atau pihak lain.” 
Beberapa definisi fraud menurut para ahli dapat disimpulkan bahwa 
kecurangan merupakan suatu perbuatan yang melanggar hukum yang dilakukan 
oleh orang-orang dari dalam maupun dari luar organisasi dengan maksud untuk 
mendapatkan keuntungan pribadi atau kelompoknya yang secara langsung akan 
merugikan orang lain. 
B. Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori agensi pada awalnya dikemukakan oleh Jansen dan Meckling pada 
tahun 1976 yang mendefinisikan hubungan keagenan sebagai suatu kontrak 
dimana satu atau lebih (principal) menyewa orang lain (agen) untuk melakukan 
beberapa jasa untuk kepentingan principal. Teori keagenan menunjukkan bahwa 
pemisahan antara manajemen perusahaan dan hubungan pemilik kepada manajer 
merupakan hal yang penting untuk dilakukan. Pemisahan ini bertujuan untuk 
menciptakan efisiensi dan efektivitas dengan menyewa pihak yang professional 
untuk mengelola perusahaan, tetapi pemisahan ini ternyata menimbulkan 
permasalahan. Permasalahan muncul ketika terjadi ketidaksaaman tujuan antara 





(agent) serta lebih cenderung terjadinya asimetris informasi (ketidaksamaan 
informasi yang didapatkan atau yang diperoleh) antara pemilik institusi 
(principal) dengan manajemen (agent)  sehingga memungkinkan terjadinya 
penyelewangan yang dilakukan oleh manajemen. 
Prinsipal ingin mengetahui segala informasi termasuk aktivitas 
manajemen, yang terkait dengan investasi dalam perusahaan. Hal ini dilakukan 
dengan meminta laporan pertanggungjawaban kepada agen (manajemen). Tetapi 
acapkali terjadi kecenderungan tindakan manajemen yang memoles laporan agar 
terlihat baik sehingga kinerjanya dianggap baik. Pendapat auditor dapat 
dipertimbangkan bagi pengguna informasi laporan keuangan  sebelum digunakan  
untuk mengambil keputusan ekonomis (memberikan kredit, investasi, akuisi, 
merger, dan lain sebagainya). Pengguna informasi keuangan lebih mempercayai 
informasi yang disajikan auditor yang dapat memberikan informasi lebih baik. 
Teori keagenan terjadi apabila adanya keterrkaitan kontrak kerja yang dapat 
memaksimalkan kegunaan principal, mempertahankan agen yang diperkerjakan 
dan menjamin bahwa memilih tindakan yang optimal (Jones dan Hill, 1992). 
Teori agensi mengasumsikan bahwa semua individu bertindak atas 
kepentingan mereka sendiri. Dalam hal ini, para auditor hanya mementingkan diri 
sendiri dalam melaksanakan tugasnya untuk mendapatkan keuntungan baik 
pribadi maupun kelompok dan secara langsung maupun tidak langsung merugikan 
pihak lain. Oleh sebab itu, dalam audit forensik auditor dituntut memeiliki 
pengetahuan akuntansi, auditing dan hukum serta sikap profesionalisme dalam 





maupun agen diasumsikan sebagai orang yang memiliki rasionalitas ekonomi, 
dimana setiap tindakan yang dilakukan  termotivasi oleh kepentingan pribadi atau 
akan memenuhi kepentingannya terlebih dahulu sebelum memenuhi kepentingan 
orang lain. Oleh karena itu, dibutuhkan adanya pihak yang melakukan proses 
pemantauan dan pemeriksaan terhadap aktivitas yang dilakukan oleh pihak-pihak 
yang berbuat kecurangan. 
C. Teori Atribusi (Atribution Theory) 
Teori atribusi ini menjelaskan tentang perilaku seseorang. Teori 
diperkenalkan oleh Fritz Heider (1958) ini mengacu tentang bagaimana seseorang 
menjelaskan penyebab perilaku orang lain atau dirinya sendiri yang disebabkan 
pihak internal misalnya sifat, karakter, sikap dan lainnya, ataupun eksternal 
misalnya tekanan situasi atau keadaan tertentu yang akan memberikan pengaruh 
terhadap perilaku individu. Artinya, teori tersebut menekankan gagasan bahwa 
seseorang termotivasi dengan hasil yang menyenangkan untuk dapat merasa lebih 
baik akan dirinya. Atribusi mengacu kepada penyebab suatu kejadian atau hasil 
yang diperoleh berdasarkan persepsi individu (Nur, Julita dan Wahyudi, 2014). 
Fritz Heider juga menyatakan bahwa kekuatan internal (atribut personal 
seperti kemampuan, usaha dan kelelahan) dan kekuatan eksternal (atribut 
lingkungan seperti aturan dan cuaca) itu bersama-sama menentukan perilaku 
manusia. Dia menekankan bahwa merasakan secara tidak langsung adalah 
determinan paling penting untuk perilaku. Atribusi internal maupun eksternal 
telah dinayatakan dapat mempengaruhi terhadap evaluasi kinerja individu, 





dan mempengaruhi sikap dan kepuasaan individu terhadap kerja. Perilaku 
seseorang akan berbeda jika mereka lebih merasakan atribut internalnya daripada 
atribut eksternalnya. 
Atribusi mengacu pada penyebab suatu kejadian atau hasil yang diperoleh 
berdasarkan persepsi individu (Nur dkk, 2014). Dalam penelitian ini, teori atribusi 
digunakan untuk menjelaskan bahwa faktor yang mempengaruhi professional 
judgment dengan meningkatkan kecerdasan spiritual yang dimiliki seorang maka 
seseorang tersebut akan melakukan perbuatan yang baik. Seorang auditor, apabila 
memiliki kecerdasan spiritual yang tinggi maka diharapkan seseorang tersebut 
dapat berbuat baik untuk dirinya maupun kepada orang lain. Kecerdasan spiritual 
yang dimiliki  oleh setiap orang merupakan potensi terpendam yang dimiliki. 
Kecerdasan spiritual memberi kita mata untuk melihat nilai positif dalam setiap 
masalah dan kearifan untuk menangani masalah dan memetik keuntungan darinya. 
D. Audit Forensik 
Audit forensik merupakan aspek akuntansi forensik yang berlaku audit, 
akuntansi dan keterampilan investigasi untuk situasi yang memiliki konsekuensi 
hukum (Oyedokun, 2015). Tujuan dari audit forensik adalah mendetekksi atau 
mencegah berbagai jenis kecurangan (fraud). Penggunaan auditor untuk 
melaksanakan audit forensik telah tumbuh pesat. Untuk mendukung proses 
identifikasi alat bukti dalam waktu yang relatif cepat, agar dapat diperhitungkan 
perkiraan potensi dan dampak yang ditimbulkan akibat perilaku jahat yang 
dilakukan oleh kriminal terhadap korbannya, sekaligus mengungkapkan alasan 





secara langsung maupun tidak langsung dengan perbuatan tidak menyenangkan 
dimaksud. Teknik-teknik yang digunakan dalam audit forensik sudah menjurus 
secara spesifik untuk menemukan  adanya fraud. Teknik-teknik  tersebut banyak 
yang bersifat mendeteksi secara lebih mendalam dan bahkan hingga ke level 
mencari tahu siap pelaku fraud. Oleh karena itu, teknik audit forensik mirip teknik 
yang digunakan detektif untuk menemukan pelaku tindak kriminal. Teknik-teknik 
yang digunakan antara lain adalah metode kekayaan bersih, penelusuran jejak 
uang/aset, deteksi pencucian uang, analisa tanda tangan, analisa kamera 
tersembunyi (surveillance), wawancara mendalam, digital forensik, dan 
sebagainya (Syafnita, 2013). 
Audit forensik dalam menjalankan perananya diharapkan mampu secara 
efektif mencegah, mengetahui atau mengungkapkan, dan menyelesaikan kasus 
korupsi melalui tindakan preventif, deketktif dan represif (Wiratmaja, 2010). 
Strategi preventif dibuat dan dilaksanakan dengan diarahkan pada hal-hal yang 
menjadi penyebab timbulnya praktek korupsi untuk dapat menminimalkan 
penyebab korupsi serta peluang untuk korupsi. Pada strategi detektif dilaksanakan 
untuk kasus korupsi yang telah terjadi, maka kasus tersebut dapat diketahui dalam 
waktu singkat dan akurat untuk mencegah terjadinya kemungkinan kerugian yang 
lebih besar. Strategi reprensif diarahkan untuk memberikan sanksi hukum kepada 
pihak yang terlibat dalam praktik korupsi. Pelaksanaan audit forensik dalam 
banyak hal sama dengan proses pelaksanaan audit tapi dengan pertimbangan 
tambahan. Beberapa langkah audit forensik yaitu menerima tugas, perencanaan, 





bahwa kecurangan (fraud) benar-benar telah terjadi, pelaporan dan tuntutan 
hukum (Miqdad, 2008).  
Auditor forensik biasa disebut Certified Fraud Examiner (CFE) selain 
memeriksa kasus-kasus penyelewengan terhadap catatan-catatan akuntansi, 
penyimpangan prosedur akuntansi dan korupsi, juga memeriksa kasus-kasus 
tuntutan perdata sebagai ganti rugi, asuransi, persengketaan pemegang saham dan 
perusahaan sampai pada gugatan pembagian harta akibat perceraian (Fuadah dan 
Arisman, 2012). Untuk menjadi auditor forensik menurut pandangan BPK dan 
ahli hukum disamping bersetifikat profesi Certified Forensic Auditor (CFrA), 
maka harus memiliki kompetensi kemampuan mengumpulkan fakta-fakta dan 
berbagai saksi secara adil, tidak memihak, sahih dan akurat, kemampuan 
melaporkan fakta secara lengkap, memiliki kemampuan dasar akuntansi dan audit 
yang kuat, memahami perilaku manusia, pengetahuan tentang aspek yang 
mendorong terjadinya kecurangan, pengetahuan tentang hukum dan peraturan, 
pengetahuan tentang kriminologi dan viktimologi, pengetahuan tentang 
pengendalian interen, dan kemampuan berpikir seperti pencuri (think like a theft). 
E. Audit Investigatif 
Audit fraud atau audit investigatif adalah keterampilan yang melampaui 
alam penggelapan dan penipuan manajemen perusahaan atau penyuapan 
komersial. Suatu keterampilan akuntansi forensik melampaui wilayah umum 
kejahatan berkerah. Audit investigatif dilakukan sebagai tindakan regresif untuk 
menangani fraud yang terjadi. Pelaksanaan audit investigatif ditujukan untuk 





pengevaluasian bukti-bukti yang relevan dengan perbuatan fraud dan untuk 
mengungkapkan fakta-fakta fraud yang mencakup adanya perbuatan fraud 
(subyek), mengidentifikasi pelaku fraud (obyek), menjelaskan modus operandi 
fraud (modus), dan menkuantifikasi nilai kerugian dan dampak yang 
ditimbulkannya (Wuysang dkk, 2015). Audit investigatif ini melakukan suatu 
investigasi apabila ada dasar yang layak sehingga auditor dapat mereka-reka 
mengenai apa, bagaimana, siapa, dan pernyataan lain yang diduga relevan dengan 
pengungkapan kasus kecurangan.  
Dalam melakukan tindakan pendeteksian dan pengungkapan fraud, audit 
investigatif bertujuan untuk meminimalisir kecurangan, keterampilan dan 
kompetensi merupakan sesuatu yang harus dikuasai dan dimiliki oleh seorang 
auditor (Fauzan dkk, 2015). Dengan demikian, skill investigatif seorang auditor 
sangat dibutuhkan dalam pengungkapan kecurangan yang terjadi. Didalam SPAP 
dinyatakan bahwa sikap umum seorang auditor yang berhubungan dengan 
pribadinya adalah kompetensi (keahlian dan pelatihan teknis), independensi, dan 
profesionalisme (penggunaan kemahiran profesional auditor dengan cermat dan 
seksama) (Rahmayani dkk, 2014). Tujuan  audit investigatif adalah untuk 
mengidentifikasi dan mengungkap kecurangan atau kejahatan. Pendekatan, 
prosedur dan teknik yang digunakan di dalam audit investigatif relatif berbeda 
dengan prosedur dan teknik yang lainnya. Seorang auditor harus memiliki 
kemampuan untuk membuktikan adanya kecurangan yang memungkinkan terjadi 





Menurut Fitriani (2010) dalam Rahmayani (2014), agar tujuan audit 
investigasi dapat tercapai secara efektif, auditor mempunyai beberapa tanggung 
jawab umum yang harus dipenuhi, diantaranya audit investigasi dilaksanakan oleh 
para petugas yang secara bersama-sama mempunyai keahlian yang diperlukan. 
Dalam pelaksanaan audit investigasi, seorang auditor harus memiliki kemampuan 
investigasi untuk membuktikan adanya kecurangan yang memungkinkan terjadi. 
Suatu investigasi dimulai apabila ada dasar yang layak untuk dilakukan suatu 
pemeriksaan, yang disebut dengan prediksi. Prediksi adalah dasar untuk memulai 
investigasi (Sayyid, 2014). Kemampuan investigatif auditor dinilai apabila auditor 
menemukan fakta-fakta dan bukti yang mendukung terjadinya suatu kecurangan. 
Seorang auditor harus melaksanakan prosedur yang ditetapkan baik tahap 
perencanaan, pelaksanaan, pelaporan hingga tindak lanjut pemeriksaan. 
F. Professional Judgment 
ISA 200 alinea 13 mendefinisikan pertimbangan profesional (professional 
judgment) yaitu suatu penerapan pengetahuan dan pengalaman yang relevan, 
dalam konteks auditing, akuntansi, dan standar etika, untuk mencapai keputusan 
yang tepat dalam situasi atau keadaan selama berlangsungnya penugasan audit, 
dan kualitas pribadi, yang berarti bahwa judgments berbeda di antara auditor yang 
berpengalaman. Dalam melaksanakan audit terhadap laporan keuangan 
pemerintah daerah dan memberikan opini atas kewajarannya sering dibutuhkan 
judgment (Zulaikha, 2006). Audit judgment melekat pada setiap tahap dalam 
proses audit laporan keuangan, seperti penerimaan perikatan audit, perencanaan 





dibutuhkan oleh auditor dalam melaksanakan audit atas laporan keuangan suatu 
entitas. Menurut Muhsin (2016), audit judgment  diperlukan karena suatu proses 
audit tidak dilakukan terhadap seluruh bukti. Bukti inilah yang digunakan untuk 
menyatakan pendapat atas laporan keuangan auditan, sehingga dapat dikatakan 
judgment yang dilakukan seorang auditor secara professional dengan pengalaman 
kerja yang memadai akan menentukan hasil dari pelaksanaan audit.  
Judgment adalah perilaku yang paling dipengaruhi oleh persepsi situasi 
(Robin dan Judge, 2007). Seorang auditor dalam melakukan tugasnya dalam suatu 
judgment dipenagruhi oleh banyak faktor, baik itu berdifat teknis ataupun non-
teknis. Dalam proses suatu judgment, seorang auditor kadang menghadapi 
keadaan berbeda yang muncul dari beragam tugas pemeriksaan dengan berbagai 
tingkat kompleksitas. Seorang auditor yang berpengalaman terhadap adanya 
tindak kecurangan akan lebih memperhatikan bukti audit dari laporan keuangan 
yang agresif. Oleh karena itu, walaupun seorang auditor telah lama bekerja dan 
banyak mendapat penugasan audit tetapi jarang menemui laporan keuangan 
dengan fraud yang material, maka sikap professionalnya tidak berbeda dengan 
auditor yang kurang berpengalaman.  
G. Kecerdasan Spiritual 
Syari’ati dalam Ginanjar (2007) menyatakan bahwa spiritual quotient 
adalah penjabaran dari gerakan thawaf spiritual yang menjelaskan tentang 
bagaimana meletakkan aktifitas manusia, sehingga mampu mengikuti pola-pola 
atau etika alam semesta. Kecerdasan spiritual adalah seseorang yang memiliki 





secara terbuka, mengatur suasana hati dan menjaga agar beban stres tidak 
melumpuhkan kemampuan berfikir, berempati, dan berdoa (Santikawati dan 
Suprasto H, 2016). Kecerdasan spiritual adalah kecerdasan untuk menghadapi dan 
memecahkan persoalan makna dan nilai sesuatu dengan lebih luas dan kaya, 
kecerdasan untuk menilai bahwa tindakan atau jalan hidup seseorang lebih 
bermakna dibandingkan dengan orang lain (Zohar dan Marshall, 2007). 
Kecerdasan spiritual dapat membentuk personal seseorang menjadi lebih baik, 
sehingga karakter dan perilaku nya lebih bermoral. Nilai-nilai spiritualitas dan 
keimanan dari suatu agama atau kepercayaan tertentu akan mempengaruhi cara 
individu berpikir dan berperilaku termasuk sikap individu tersebut terhadap orang 
lain.   
Seseorang dapat menggunakan kecerdasan spiritualnya untuk menjadi 
lebih cerdas secara spiritual dalam beragama, sehingga mampu menghubungkan 
manusia dengan ruh esensial dibelakang semua agama yang ada. Seseorang yang 
memiliki kecerdasan spiritual yang tinggi mungkin menjalankan agama tertentu 
namun tidak secara picik, eksklusif, fanatik, atau berprasangka berlebih. Akan 
tetapi, seseorang yang memiliki kecerdasan spiritual yang tinggi pun dapat 
memiliki kualitas spiritual tanpa beragama. Kecerdasan spiritual dapat digunakan 
ketika mengalami masalah baik dan jahat, hidup dan mati, dan asal-usul sejati dari 
penderitaan. Seseorang sering berusaha merasionalkan masalah semacam ini atau 
terhanyut secara emosional. Seseorang dapat memiliki kecerdasan spiritual secara 
utuh namun untuk mendapatkan hal tersebut terkadang ia harus menderita, sakit, 





yang baik dengan penciptanya maka, hubungan baik antara sesama manusia akan 
berjalan baik ( Dharmawan, 2013). Kecerdasan spiritual akan menolong seseorang 
untuk dapat memutuskan mana yang baik dan yang tidak baik, serta dapat 
memikirkan kemungkinan yang akan terjadi, dan punya cita-cita untuk terus 
memperbaiki dirinya (Zohar dan Marshall, 2000 dalam Liling dkk, 2013). 
H. Pengungkapan Fraud 
Kecurangan (fraud) adalah suatu pengertian umum yang mencakup 
beragam cara yang digunakan oleh kecerdikan manusia. Fraud adalah suatu 
perbuatan melawan atau melanggar hukum yang dilakukan oleh orang dari dalam 
atau dari luar organisasi dengan maksud untuk memperkaya atau mendapatkan 
keuntungan diri sendiri. Adanya kecurangan berakibat serius dan membawa 
banyak kerugian (Koroy, 2008). Suatu kecurangan adalah penipuan yang 
disengaja, umumnya dalam bentuk kebohongan, penjiplakan dan juga pencurian. 
Suatu kecurangan yang dilakukan seseorang dilakukan untuk memperoleh 
keuntungan berupa uang dan kekayaan, atau untuk menghindari pembayaran atau 
kerugian jasa, menghindari pajak, dan juga mengamankan kepentingan pribadi 
atau usaha.  
Fraud dapat terjadi pada sektor swasta maupun sektor publik. pada sektor 
swasta, banyak terdapat penyimpangan dan kesalahan yang dilakukan seseorang 
dalam menafsirkan catatan keuangan. Sementara pada sektor publik, kecurangan 
telah menjadi isu fenomenal yang sarat dengan praktik korupsi, kolusi dan 
nepotisme atau dikenal dengan istilah KKN. Kecurangan jenis ini sering kali tidak 





Dalam Fraud Triangle (Segitiga Fraud)  ada 3 hal yang mendorong terjadinya 
sebuah upaya fraud, yaitu pressure (dorongan), opportunity (peluang), dan 
rationalization (rasionalisasi), seperti berikut ini : 
1. Pressure adalah dorongan yang menyebabkan seseorang melakukan 
fraud. Pada umumnya, yang mendorong terjadinya fraud adalah 
kebutuhan atau masalah finansial. Akan tetapi, fraud juga banyak terjadi 
dikarenakan suatu individu terdorong oleh keserakahan. 
2. Opportunity adalah peluang yang memungkinkan fraud terjadi. Dalam 
hal ini fraud biasanya disebabkan karena internal control suatu 
organisasi yang lemah dan juga kurang nya pengawasan sehingga terjadi 
penyalahgunaan wewenang. 
3. Rationalization / Rasionalisasi menjadi elemen yang penting karena 
dalam terjadinya fraud, dimana para pelaku kecurangan memberi 
pembenaran atas tindakan yang dilakukan. 
Pengungkapan fraud  dapat diidentifikasi dengan melakukan investigasi 
dimana auditor melakukan proses mencari, menemukan, dan mengumpulkan bukti 
secara sistematis. Pengungkapan fraud yang dilakukan oleh seorang auditor 
diharapkan dapat mengurangi tingkat kecurangan yang tinggi sehingga 
mengurangi kerugian bagi pihak-pihak yang berkepentingan. Pengungkapan fraud 
yang dilakukan oleh auditor juga diharapkan dapat menjaga kepercayaan publik 
akan independensi, profesionalitas sehingga kinerja auditor tetap terjaga. Auditor 
harus memiliki kemampuan untuk mengungkapkan fraud  yang sebelumnya telah 





serta diintensifkan dengan tetap menjunjung tinggi kepercayaan masyarakat 
(Dewi dan Ramantha, 2016). 
I. Kerangka Pikir 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah pengungkapan fraud, 
sedangkan audit forensik, audit investigative, dan professional judgment 
merupakan variabel independen. Penerapan audit forensik, audit investigative, dan 
professional judgment berpengaruh langsung terhadap pengungkapan fraud. 
Kecerdasan spiritual merupakan variabel pemoderasi yang dapat memperkuat atau 
memperlemah pengaruh penerapan audit forensik, audit investigative, dan 
professional judgment  terhadap pengungkapan fraud.  Adapun rerangka pikir 

































A. Jenis dan Lokasi Penelitian 
1. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif yang menekankan 
pada pengujian teori-teori melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan 
angka dan melakukan analisis data dengan prosedur statistik. Penelitian kuantitatif 
menurut Indriartoro dan Supomo (2013: 14) dapat diartikan sebagai metode 
penelitian yang digunakan untuk meneliti populasi atau sampel 
tertentu.berdasarkan karakteristik masalah penelitian, maka diklasifikasikan 
kedalam penelitian deskriptif yang merupakan penelitian terhadap masalah-
masalah berupa fakta saat ini dari suatu populasi.  
2. Lokasi dan Waktu Penelitian 
a. Lokasi Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada lembaga yang terkait dengan pemeriksaan 
khusus yaitu kantor Perwakilan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan 
(BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan, yang berlokasi di Jln. Tamalanrea Raya No. 3, 
Bumi Tamalanrea Permai (BTP) Makassar. 
b. Waktu Penelitian 












B. Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini merupakan bentuk penelitian korelasional (Currelational 
Research), yaitu tipe penelitian dengan karakteristik masalah berupa hubungan 
korelasional antara dua variabel atau lebih yaitu penelitian studi kasus dan 
lapangan. Penelitian ini merupakan penelitian dengan karakteristik masalah yang 
berkaitan dengan latar belakang dan kondisi saat ini dari subyek yang diteliti, serta 
interaksinya dengan lingkungan. Subyek yang diteliti adalah auditor Perwakilan 
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi 
Selatan. 
C. Populasi dan sampel Penelitian 
1. Populasi 
Menurut Indriantoro dan Supomo (2013: 115) populasi adalah sekelompok 
orang, kejadian atau segala sesuatu yang mempunyai karakteristik tertentu. 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah para auditor yang ada di 
kantor Perwakilan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
Provinsi Sulawesi Selatan, yang berlokasi di Jalan Tamalanrea Raya No. 3, Bumi 
Tamalanrea Permai (BTP) Makassar. 
2. Sampel  
Menurut Sugiyono (2011:118) sampel adalah bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut . Pengambilan sampel pada 
penelitian ini dilakukan dengan metode purposive sampling, dimana sampel 





maksud peneliti. Sampel dipilih berdasarkan kriteria tertentu sehingga dapat 
mendukung penelitian ini. 
Kriteria sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 
1. Responden penelitian ialah seorang auditor Perwakilan Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi 
Selatan. 
2. Responden memiliki masa kerja sebagai auditor minimal 3 tahun. 
D. Jenis dan Sumber Data 
1. Jenis Data 
Data merupakan sekumpulan informasi, nilai ataupun kalimat yang 
diperoleh berdasarkan fakta yang ada untuk pengambilan keputusan. Data 
diperoleh dengan mengukur nilai satu atau lebih variabel dalam sampel atau 
populasi. Penelitian ini menggunakan jenis data subyek karena data yang 
diperoleh berupa sikap dan karakteristik dari sekelompok orang yang menjadi 
subjek penelitian (reponden). Data subjek yang diberikan berasal dari data yang 
telah diolah dari jawaban kuesioner yang dibagikan kepada auditor yang bekerja 
pada Kantor Perwakilan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
Provinsi Sulawesi Selatan. 
2.  Sumber Data 
Sumber data dalam penelitian ini adalah data yang diperoleh dari jawaban 
yang telah diisi oleh para auditor yang bekerja di Kantor Perwakilan Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan. 





langsung dari sumber data penelitian yang diperoleh secara langsung dari sumber 
aslinya dan tidak melalui media perantara (Indriantoro dan Supomo, 2013: 146-
147). Data primer dalam penelitian ini diperoleh melalui kuesioner yang 
dibagikan kepada responden. 
E. Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan menggunakan kuesioner yang berbentuk daftar pertanyaan tertulis yang 
telah dirumuskan sebelumnya yang akan responden jawab, dimana tujuannya 
untuk memperoleh data yang relevan, dapat dipercaya, objektif dan dapat 
dijadikan landasan dalam proses analisisi. Prosedur pengumpulan tersebut 
digunakan untuk memperoleh informasi mengenai variabel yang akan diteliti, 
yakni audit forensik, audit investigative, professional judgment, kecerdasan 
spiritual dan pengungkapan fraud. Penyebaran kuesioner dilakukan dengan cara 
menyebarkan langsung kepada sampel. 
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian adalah alat bantu yang digunakan oleh peneliti untuk 
mengumpulkan informasi kuantitatif tentang variabel yang sedang diteliti. 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 
angket atau kuisioner. Adapun kuesioner untuk mengukur variabel audit forensik 
(X1), audit investigative (X2), professional judgment (X3), terhadap 






 Peneliti menggunakan bentuk kuesioner tertutup, yaitu angket yang 
disajikan dalam bentuk sedemikian rupa sehingga responden tinggal memberikan 
tanda centang (√) pada kolom atau tempat yang sesuai. Menurut Riduwan 
(2002:2), kelebihan dari suatu model tertutup adalah responden mudah dalam 
memberikan penilaiannya, mudah dalam pemberian kode dan responden tidak 
perlu menulis lebih banyak. Kuesioner dibagikan langsung kepada auditor Kantor 
Perwakilan Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi 
Sulawesi Selatan. Sedangkan sumber data yang digunakan adalah data primer 
yaitu data yang 
diperoleh secara langsung dari subjek penelitianUntuk mengukur pendapat 
responden digunakan 5 skala likert dengan memberi skor dari jawaban kuesioner 
yang diisi responden dengan perincian sebagai berikut:  
1 = Sangat Tidak Setuju 
2 = Tidak Setuju 
3 = Ragu-ragu 
4 = Setuju 
5 = Sangat Setuju 
G. Metode Analisis Data 
Analisis data yang digunakan untuk menyederhanakan data agar lebih 
mudah dinterpretasikan yang diolah dengan menggunakan rumus atau aturan-
aturan yang ada sesuai pendekatan penelitian. Tujuan analisis data adalah 
mendapatkan informasi  yang relevan yang terkandung di dalam data tersebut dan 





suatu kegiatan yang dilakukan untuk memproses dan menganalisis data yang telah 
terkumpul. Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan analisis kuantitatif. 
Analisis kuantitatif merupakan suatu bentuk analisis yang diperuntukkan bagi data 
yang besar yang dikelompokkan ke dalam kategori-kategori yang berwujud 
angka-angka. Metode analisis data menggunakan statistik deskriptif, uji kualitas 
data, uji asumsi klasik dan uji hipotesis dengan bantuan komputer melalui 
program IBM SPSS 21 for windows. 
1. Pengukuran Variabel 
Pengukuran variabel menggunakan analisis deskriptif yang berisi 
tentang bahasan secara deskriptif mengenai tanggapan yang diberikan responden 
pada kuesioner dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang 
telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang 
berlaku untuk umum. Statistik deskriptif umumnya digunakan untuk memberikan 
informasi mengenai karakteristik variabel penelitian yang utama dan data 
demografi responden. Ukuran yang digunakan dalam analisis deskriptif 
tergantung pada tipe skala construct yang digunakan dalam penelitian. Semua 
variabel dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan skala likert 5 poin. 
Skala likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi seseorang 
atau sekelompok orang tentang fenomena sosial. Semua variabel dalam penelitian 
ini diukur dengan menggunakan skala likert 5 poin dan cara penentuan rentang 
skala dengan rumus sebagai berikut: 
  
     
 
 





K = Banyaknya kelas 
           Xn = Nilai observasi terbesar 
X1= Nilai observasi terkecil 
2. Analisis Data Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran 
mengenai variabel yang diteliti. Uji statistik deskriptif mencakup nilai rata-rata 
(mean), nilai minimum, nilai maksimum, dan nilai standar deviasi dari data 
penelitian. Statistik deskriptif ini digunakan untuk memberikan gambaran 
mengenai demografi responden penelitian dan deskripsi setiap pernyataan 
kuesioner. Data demografi tersebut antara lain: jabatan pegawai pajak, latar 
belakang pendidikan, usia, masa kerja dan jenis data demografi lainnya. 
3. Uji Kualitas data 
a. Uji Validitas Data 
Uji Validitas kuesioner digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya 
suatu kuesioner. Validitas dapat diartikan pula sebagai suatu ukuran yang 
menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan dan kesahihan suatu instrumen. Suatu 
instrumen yang valid dan sahih mempunyai validitas yang tinggi, yang berarti 
bahwa alat ukur yang digunakan sudah tepat. Suatu  kuesioner  dikatakan  valid  
jika  pernyataan  pada  kuesioner  mampu mengungkapkan  sesuatu  yang  akan  
diukur  oleh  kuesioner  tersebut. Pengujian validitas data dalam penelitian ini 
dilakukan secara statistik yaitu menghitung korelasi antara masing-masing 





Correlation. Data dinyatakan valid jika nilai r-hitung yang menggunakan nilai 
dari Corrected Item-Total Correlation > dari r-tabel pada signifikansi 0,05 (5%) 
b. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner reliabel atau 
handal jika jawaban terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu 
ke waktu. Pengujian reliabilitas yang digunakan adalah one shot  atau pengukuran 
sekali saja. Disini pengukurannya hanya sekali dan kemudian hasilnya 
dibandingkan dengan pernyataan lain atau mengukur korelasi antara jawaban 
pernyataan. SPSS memberikan fasilitas untuk mengukur reliabilitas dengan uji 
statistik. Cronbach Alpha. Untuk menguji reliabilitas kuesioner digunakan teknik 
Cronbach Alpha. Reabilitas suatu instrumen memiliki tingkat reliabilitas yang 
tinggi apabila nilai koefisien Cronbach Alpha yang diperoleh > 0,60. 
4. Uji Asumsi Klasik 
Setelah mendapatkan model regresi, maka interpretasi terhadap hasil  
yang diperoleh tidak bisa langsung dilakukan. Hal ini disebabkan karena model 
regresi harus  diuji  terlebih  dahulu  apakah  sudah  memenuhi  asumsi  klasik. 
Uji asumsi ini dilakukan untuk mengetahui bahwa data yang diolah adalah sah 
(tidak terdapat penyimpangan) serta distribusi normal. Uji asumsi klasik 
mencakup hal sebagai berikut : 
a. Uji Normalitas  
Pengujian ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 





normalitas mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal, 
kalau asumsi ini dilanggar maka uji statistik menjadi tidak valid. Salah satu cara 
untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan 
analisis grafik. Analisis grafik dapat dilakukan dengan: 
1) Melihat grafik histogram yang membandingkan antara data observasi 
dengan distribusi yang mendekati distribusi normal, dan 
2) Normal probability plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari 
distribusi normal. Distribusi normal akan membentuk garis lurus diagonal, 
dan ploting data residual akan dibandingkan dengan garis diagonal. Jika 
distribusi data residual normal. Maka garis yang menggambarkan data 
sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya. 
Cara lain adalah dengan uji statistik one-simple kolmogorov-smirnov. 
Dasar pengambilan keputusan dari one- simple kolmogorov-smirnov adalah: 
1) Jika hasil one-simple kolmogorov-smirnov di atas tingkat signifikansi 0,05 
menunjukkan pola distribusi normal, maka model regresi tersebut 
memenuhi asumsi normalitas. 
2) Jika hasil one-simple kolmogorov-smirnov di bawah tingkat signifikansi 
0,05 tidak menujukkan pola distribusi normal, maka model regresi tersebut 
tidak memenuhi asumsi normalitas. 
b. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independent). Model regresi yang 





independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. 
Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel independen sama dengan nol. Salah satu cara mengetahui ada tidaknya 
multikolinearitas pada suatu model regresi adalah dengan melihat  nilai tolerance 
dan VIF (Variance Inflation Factor) 
1) Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF < 10, maka dapat diartikan bahwa 
tidak terdapat multikolonieritas pada penelitian tersebut. 
2) Jika nilai tolerance < 0,10 dan VIF > 10, maka terjadi gangguan 
multikolonieritas pada penelitian tersebut. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas  digunakan  untuk mengetahui  apakah  terjadinya 
penyimpangan  model  karena  gangguan varian  yang  berbeda  antar  observasi  
satu ke observasi lain.  Untuk  menguji heteroskedastisitas  dengan melihat Grafik 
Plot antara nilai prediksi variabel terikat (dependen) yaitu ZPRED dengan 
risidualnya SRESID. Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan 
dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara SRESID 
dan ZPRED di mana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, dan sumbu X 
adalah risidual. Cara lain yang dapat digunakan untuk uji heteroskedastisitas 
adalah dengan uji glejser. Uji ini dilakukan dengan meregresikan nilai absolut 
residual terhadap variabel dependen. Jika tingkat signifikannya di atas 0,005 maka 
model regresi tidak mengandung adanya heteroskedastisitas. 
Uji autokorelasi tidak dilakukan karena uji autokorelasi hanya dilakukan 





section  seperti pada kuesioner di mana pengukuran semua variabel dilakukan 
secara serempak pada saat yang bersamaan. Model regresi pada penelitian ini 
biasanya di Bursa Efek Indonesia di mana periodenya lebih dari satu tahun yang 
memerlukan uji autokorelasi. Sesuai dengan pendapat Ghozali (2013) bahwa uji 
autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linear ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). 
5. Uji Hipotesis 
a. Analisis Regresi Linear Berganda (Multiple Regression Analysis) 
Analisis regresi linier berganda (multiple regression) dilakukan untuk 
menguji pengaruh dua atau lebih variabel independen (explanatory) terhadap satu 
variabel dependen, baik  secara  parsial  maupun simultan. Rumus untuk menguji 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen yaitu : 
Y= α + β1X1 + β2X2+ β3X3 + e  
Keterangan :  
Y   =  Pengungkapan Fraud 
α      =  Konstanta  
X1 = Audit Forensik 
X2 =  Audit Investigative 
X3 =  Professional Judgment 
β 1-β 3  =  Koefisien regresi berganda 






b. Uji Residual 
Pengujian variabel moderating dengan uji interaksi maupun uji selisih nilai 
absolut mempunyai kecenderungan akan terjadi multikolonieritas yang tinggi 
antar variabel independen dan hal ini akan menyalahi asumsi klasik dalam regresi 
ordinary least square (OLS) (Ghozali, 2013:239). Untuk menghindari terjadinya 
gejala multikolonieritas ini, maka pada penelitian ini menggunakan metode uji 
residual. Selain itu uji residual ini terbebas dari gangguan multikolinieritas karena 
hanya menggunakan satu variabel bebas. Langkah uji residual dapat digambarkan 
dengan persamaan regresi sebagai berikut: 
 M = a+b1X+ e   (1) 
 |AbsRes| = a + b1Y   (2) 
Keterangan : 
Y   =  Variabel dependen (Peningkatan Penerimaan Pajak) 
α      =  Konstanta  
X = Variabel independen (Whistleblowing System dan Good 
Governance) 
M =  Law enforcement 
AbsRes=  Absolut Residual 
  Analisis residual ingin menguji pengaruh deviasi (penyimpangan) dari 
suatu model. Fokusnya adalah ketidakcocokan (lack of fit) yang dihasilkan dari 
deviasi hubungan linear antar variabel independen. Lack of fit ditunjukkan oleh 
nilai residual di dalam regresi. Dalam hal ini, jika terjadi kecocokan antara 





dan variabel moderasi (kecerdasan spiritual) (nilai residualnya kecil atau nol) 
yaitu variabel independen tinggi dan moderasi juga tinggi, maka variabel 
dependen (pengungkapan fraud) juga tinggi. Sebalikny jika terjadi 
ketidakcocokan atau lack of fit antara variabel independen dan moderasi (nilai 
residual besar) yaitu variabel independen tinggi dan moderasi (nilai residual 
besar) yaitu variabel independen tinggi dan moderasi rendah, maka variabel 
dependen akan rendah. 
 Persamaan regresi menggambarkan apakah variabel kecerdasan spiritual 
merupakan variabel moderating. Jelas bahwa jika variabel pengungkapan fraud 
signifikan, dan nilai koefisien parameternya negatif, maka dapat disimpulkan 
bahwa variabel kecerdasan spiritual merupakanvariabel moderating. Dengan 
demikian, kecerdasan spiritual dianggap variabel moderating apabila nilai 
koefisien parameternya negatif dan signifikan dan dianggap memperkuat apabila 
nilai residualnya tinggi maka semakin tinggi pula tingkat ketidakcocokannya. 
Namun jika nilai koefisien parameternya negatif tapi tidak signifikan maka belum 
















HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Sejarah Singkat Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan yang beralamat di Jalan 
Tamalanrea Raya Nomor 3, Bumi Tamalanrea Permai, Makassar merupakan unit 
pelaksana BPKP Pusat di daerah yang bertanggung jawab kepada Kepala BPKP 
sesuai keputusan Kepala BPKP Nomor Kep-06.00.00-286/K/2001 tanggal 30 Mei 
2001 tentang Organisasi dan Tata Kerja Perwakilan BPKP. Sesuai arahan 
Presiden RI tanggal 11 Desember 2006, BPKP melakukan reposisi dan revitalisasi 
fungsi yang kedua kalinya dan pada akhir 2014, peran BPKP ditegaskan lagi 
melalui Peraturan Presiden Nomor 192 Tahun 2014 dengan tugas 
menyelenggarakan urusan pemerintahan di bidang pengawasan keuangan 
negara/daerah dan pembangunan nasional. Berdasarkan surat keputusan tersebut 
dan amanah dari Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 tentang Sistem 
Pengendalian Intern Pemerintah (SPIP), Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi 
Selatan mendapat tugas melaksanakan pengawasan keuangan dan pembangunan 
serta penyelenggaraan akuntabilitas di daerah sesuai dengan peraturan perundang-
undangan dan pembinaan penyelenggaraan Sistem Pengendalian Intern 
Pemerintah (SPIP). Wilayah kerja Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan 








2. Visi, Misi dan Motto Organisasi 
Perubahan lingkungan strategis dapat berpegaruh terhadap harapan dan 
arahan organisasi Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Oleh karena itu, 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan memandang perlu dan berkomitmen 
untuk mereposisi kembali visi-nya untuk mengakomodasi dan mengantisipasi hal-
hal yang terjadi atau yang akan terjadi akibat dari perubahan tersebut. Komitmen 
tersebut selanjutnya dituangkan dalam pernyataan visi Perwakilan BPKP Provinsi 
Sulawesi Selatan, sebagai berikut: 
a. Visi : “Auditor Internal Pemerintah RI Berkelas Dunia Untuk 
Meningkatkan Akuntabilitas Pengelolaan Keuangan dan Pembangunan 
Nasional di Wilayah Provinsi Sulawesi Selatan 
b. Misi : 
1) Menyelenggarakan Pengawasan Intern terhadap Akuntabilitas 
Pengelolaan Keuangan dan Pembangunan Nasional guna mendukung Tata 
Kelola Pemerintah dan Koorporasi yang bersih dan efektif. 
2) Membina penyelenggaraan Sistem Pengendalian Intern Pemerintah 
yang efektif, dan 
3) Mengembangkan kapabilitas Pengawasan Intern Pemerintah yang 
profesional dan kompeten 
c. Motto : 







3. Tugas Pokok dan Fungsi Organisasi 
Peran Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan dalam koridor 
pencapaian visi dan misi BPKP secara keseluruhan dengan mengacu kepada tugas 
pokok dan fungsi sebagai bagian dari organisasi BPKP sebagaimana diatur dalam 
Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 192 Tahun 2014 tentang Badan 
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan. Aktivitas utama pengawasan 
merupakan kegiatan utama (core business) BPKP berupa kegiatan pengawasan 
yang dilakukan dalam rangka mendorong terwujudnya tata kelola pemerintahan 
yang baik, meningkatnya kinerja program pemerintah, serta terwujudnya iklim 
yang mencegah KKN untuk keberhasilan pencapaian target-terget dan prioritas 
pembangunan nasional. Sedangkan aktivitas pendukung adalah semua aktivitas 
yang dilakukan untuk mendukung aktivitas utama.  
Adapun peran yang dapat dan telah dilaksanakan oleh Perwakilan BPKP 
Provinsi Sulawesi Selatan adalah peran consulting untuk meningkatkan tata kelola 
pemerintahan instansi pemerintah pusat/daerah dan BUMN/D di wilayah Sulawesi 
Selatan dan wilayah Sulawesi Barat. Sedangkan peran assurance berupa audit 
keuangan atas Loan/Grant yang dilakukan atas permintaan Lender telah dapat 
diselesaikan secara tepat waktu dengan kualitas audit/hasil audit yang baik. 
Demikian halnya dengan audit dalam rangka optimalisasi atas penerimaan negara 
dan daerah. Peran dalam upaya mewujudkan iklim pencegahan dan pemberantas 
korupsi telah memberikan hasil yang cukup signifikan dengan meningkatnya 





investigasi, hasil penghitungan kerugian keuangan negara, pemberian keterangan 
ahli termasuk tindakan preventif berupa meningkatnya pemahaman dan 
kepedulian masyarakat peserta sosialisasi anti korupsi terhadap bahaya korupsi.  
Terkait dengan kegamangan/keragu-raguan sebagian besar pelaksanaan 
pengadaan barang dan jasa pemerintah, Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi 
Selatan menempatkan dirinya sebagai clearing house dengan memberikan solusi 
dalam bentuk sosialisasi, asistensi dan review pengadaan barang dan jasa. 
Disamping itu, keberhasilan keseluruhan program, juga tercermin dari nilai 
pengawasan (audit value) berupa terjadinya peningkatan tindak lanjut hasil 
pengawasan yang merupakan respon auditan terhadap hasil-hasil 
audit/pengawasan. 
Untuk menyelenggarakan tugas pokok tersebut, Perwakilan BPKP Provinsi 
Sulawesi Selatan mempunyai fungsi yaitu : 
1) Perumusan kebijakan nasional pengawasan intern terhadap akuntabilitas 
keuangan negara/daerah dan pembangunan nasional meliputi kegiatan yang 
bersifat lintas sektoral, kegiatan kebendaharaan umum negara berdasarkan 
penetapan oleh Menteri Keuangan selaku Bendahara Umum Negara, dan kegiatan 
lain berdasarkan penugasan dari Presiden. 
2) Pelaksanaan audit, reviu, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan pengawasan 
lainnya terhadap perencanaan, pelaksanaan dan pertanggungjawaban akuntabilitas 
penerimaan negara/daerah dan akuntabilitas pengeluaran keuangan negara/daerah 
serta pembangunan nasional dan atau kegiatan lain yang seluruh atau sebagian 





badan usaha dan badan lainnya yang didalamnya terdapat kepentingan keuangan 
atau kepentingan lain dari Pemerintah Pusat dan atau Pemerintah Daerah serta 
akuntabilitas pembiayaan keuangan negara/daerah. 
3) Pengawasan intern terhadap perencanaan dan pelaksanaan pemanfaatan 
aset negara/daerah. 
4) Pemberian konsultasi terkait dengan manajemen risiko, pengendalian 
intern, dan tata kelola terhadap instansi/badan usaha/badan lainnya dan 
program/kebijakan pemerintah yang strategis. 
5) Pengawasan terhadap perencanaan dan pelaksanaan program dan atau 
kegiatan yang dapat menghambat kelancaran pembangunan, audit atas 
penyesuaian harga, audit klaim, audit investigatif terhadap kasus-kasus 
penyimpangan yang berindikasi merugikan keuangan negara/daerah, audit 
penghitungan kerugian keuangan negara/daerah, pemberian keterangan ahli, dan 
upaya pencegahan korupsi.  
6) Pengoordinasian dan sinergi penyelenggaraan pengawasan intern terhadap 
akuntabilitas keuangan negara/daerah dan pembangunan nasional bersamasama 
dengan aparat pengawasan intern pemerintah lainnya; 
7) Pelaksanaan review atas laporan keuangan dan laporan kinerja pemerintah 
pusat; 
8) Pelaksanaan sosialisasi, pembimbingan, dan konsultansi penyelenggaraan 
sistem pengendalian intern kepada instansi pemerintah pusat, pemerintah daerah, 
dan badan-badan yang di dalamnya terdapat kepentingan keuangan atau 





9) Pelaksanaan kegiatan pengawasan berdasarkan penugasan Pemerintah 
sesuai perundang-undangan; 
10) Pembinaan kapabilitas pengawasan intern pemerintah dan sertifikasi 
jabatan fungsional auditor; 
11) Pelaksanaan pendidikan, pelatihan, penelitian, dan pengembangan di 
bidang pengawasan dan sistem pengendalian intern pemerintah; 
12) Pembangunan dan pengembangan, serta pengolahan data dan informasi 
hasil pengawasan atas penyelenggaraan akuntabilitas keuangan negara 
kementerian/Lembaga dan Pemerintah Daerah; 
13) Pelaksanaan pengawasan intern terhadap pelaksanaan tugas dan fungsi di 
BPKP; dan 
14) Pembinaan dan pelayanan administrasi umum di bidang perencanaan 
umum, ketatausahaan, organisasi dan tatalaksana, kepegawaian, keuangan, 
kearsipan, hukum, kehumasan, persandian, perlengkapan dan rumah tangga. 
Disamping itu sebagai auditor yang bertanggungjawab kepada Presiden 
seperti dinyatakan dalamPeraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008, BPKP 
berperan mendukung akuntabilitas Presiden dalam pelaksanaan pengelolaan 
keuangan negara melalui fungsi : 
a) Pengawasan intern terhadap akuntabilitas keuangan negara atas kegiatan 
tertentu yang meliputi (Pasal 49) : 
1. Kegiatan yang bersifat lintas sektoral, yaitu kegiatan yang dalam 
pelaksanaannya melibatkan dua atau lebih kementerian negara/lembaga atau 





Pengawasan Intern Pemerintah kementerian negara/lembaga, provinsi, atau 
kabupaten/kota karena keterbatasan kewenangan, 
2. Kegiatan kebendaharaan umum negara berdasarkan penerapan oleh 
Menteri Keuangan selaku Bendahara Umum Negara (BUN). Khusus dalam 
rangka pelaksanaan pengawasan intern atas kegiatan kebendaharaan umum 
Negara, Menteri Keuangan melakukan koordinasi kegiatan yang terkait dengan 
instansi pemerintah lainnya, 
3. Kegiatan lain berdasarkan penugasan Presiden 
 Pembinaan penyelenggaraan sistem pengendalian intern 
pemerintah (Pasal 59) 
 Reviu atas Laporan Keuangan Pemerintah Pusat sebelum 
disampaikan Menteri Keuangan kepada Presiden (Pasal 57 ayat 4) 
 Penyampaian ikhtisar laporan hasil pengawasan yang bersifat 
nasional ( dari hasil pengawasan BPKP dan APIP lainnya) 
sebagaimana tertuang dalam pasal 54 ayat 3 
4. Struktur Organisasi 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan memiliki struktur berdasarkan 
Keputusan Kepala BPKP Nomor: KEP-06.00.00-286/K/2001 tanggal 30 Mei 
2001 tentang Organisasi dan Tata Kerja Perwakilan BPKP sebagaimana telah 
diubah terakhir Keputusan Kepala BPKP Nomor 17 Tahun 2016, dengan struktur 
yang terdiri dari Kepala Perwakilan yang membawahi 1 (satu) Kepala Bagian Tata 
Usaha, 4 (empat) Kepala Bidang dan 1 (satu) Kelompok Jabatan Fungsional. 







Struktur Organisasi Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan 
Sumber: www.bpkp.go.id 
 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan dipimpin oleh Kepala Perwakilan 
yang dibantu oleh seorang Kepala Bagian Tata Usaha dan empat Kepala Bidang 
yaitu : 





2. Kepala Bidang Instansi Pengawasan Pemerintah (IPP) 1, Abdul Samid 
Monri. 
3. Koordinator Pengawasan Bidang Instansi Pengawasan Pemerintah (IPP) 2, 
M. Taufiq Tjadi Aman. 
4. Koordinator Pengawasan Bidang Akuntabilitas Pemerintah Daerah (APD) 
1, Sigit Sulistiyohadi. 
5. Koordinator Pengawasan Bidang Akuntabilitas Pemerintah Daerah (APD) 
2, Muh. Abdi Uluelang. 
6. Koordinator Pengawasan Bidang Akuntan Negara (AN) 1, Welly Brordus 
MRH. 
7. Koordinator Pengawasan Bidang Akuntan Negara (AN) 2, Triyono JP. 
8. Koordinator Pengawasan Bidang Investigasi 1, Ide Juang H. 
9. Koordinator Pengawasan Bidang Investigasi 2, Ali Ihsan. 
10. Koordinator Pengawasa Bidang Program Pelaporan dan pembinaan APIP, 
Iman Setyadi. 
Sedangkan, Kepala Bagian Tata Usaha dibantu oleh Kepala Sub Bagian, yaitu : 
1. Kepala Sub Bagian Kepegawaian, Edy Prasetyo. 
2. Kepala Sub Bagian Keuangan, Baden. 
3. Kepala Sub Bagian Umum, Richard Anthoni. 
B. Hasil Penelitian 
1. Karakteristik Responden 
Responden dalam penelitian ini adalah auditor, yaitu auditor di bidang 





Pemerintah Daerah (APD) dan auditor bidang Instansi Pengawasan Pemerintah 
(IPP) di lingkungan Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Peneliti 
menyebar 60 kuesioner, tetapi hanya 50 kuesioner yang dapat dijadikan data 
penelitian. Tingkat pengembalian (respon rate) sebesar 83% dikarenakan 10 
kuesioner tidak kembali.  
Tabel 4.1 
Tingkat Pengembalian Kuesioner 
Keterangan Jumlah Persentase 
Kuesioner yang disebar 60 100% 
Kuesioner yang tidak kembali 10 17% 
Kuesioner yang cacat 0 0% 
Kuesioner tidak memenuhi kriteria 0 0% 
Kuesioner yang dapat diolah 50 83% 
Sumber: Data Primer tahun 2018, diolah 
Karakteristik responden yang menjadi sampel dalam penelitian ini dibagi 
menjadi beberapa kelompok yaitu menurut jenis kelamin, usia, pendidikan, dan 
masa kerja di lingkungan Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Berikut ini 
disajikan karakteristik responden menurut jenis kelamin, usia, pendidikan, dan 
masa kerja. 
a. Jenis Kelamin 
Berdasarkan jenis kelamin, tabel dibawah ini menunjukkan bahwa 
responden dalam penelitian ini sebagian besar berjenis kelamin laki-laki, 
yaitu sebanyak 36 responden (72%) dan berjenis kelamin perempuan 








Karakteristik Responden Berdasaarkan Jenis Kelamin 
Jenis Kelamin Frekuensi Persentase(%) 
Laki-Laki 36 72% 
Perempuan 14 28% 
Total 50 100% 
Sumber: Data primer tahun 2018, diolah 
b. Usia 
Berdasarkan usia responden, tabel berikut menunjukkan bahwa 
responden dalam penelitian ini sebagian besar berumur antara 25-35 tahun 
yaitu sebanyak 15 responden (30%), dilanjutkan dengan umur antara 36-45 
tahun sebanyak 18 responden (36%), berumur antara 46-55 tahun sebanyak 
12 (24%), serta berumur lebih dari 55 tahun sebanyak 5 responden (10%). 
Sedangkan, responden yang berumur kurang dari 25 tidak terdapat dalam 
penelitian ini. 
Tabel 4.3 
Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 





















Berdasarkan tingkat pendidikan, tabel berikut menunjukkan bahwa 
responden dalam penelitian ini sebagian besar telah menempuh pendidikan S-
2 yaitu sebanyak 3 responden (%), pendidikan S-1 sebanyak 39 responden 
(%), pendidikan D-3 sebanyak 8 responden (%). Sedangkan responden 
dengan tingkat pendidikan SMU/SMK dan S-3 tidak terdapat dalam 
penelitian ini. 
Tabel 4.4 
Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan 













Sumber: Data primer tahun 2018, diolah 
d. Masa Kerja 
Berdasarkan masa kerja, tabel berikut menunjukkan bahwa responden 
dalam penelitian ini telah bekerja selama 3-10 tahun sebanyak 22 responden 
(44%), bekerja selama 11-20 tahun sebanyak 10 responden (20%), dan 
bekerja selama 20 tahun keatas sebanyak 18 responden (9%). Sedangkan, 





dalam penelitian ini karena tidak memenuhi syarat kriteria sampel sehingga 
tidak dapat dijadikan sebagai data penelitian. 
Tabel 4.5 
Karakteristik Responden Berdasarkan Masa Kerja 
Masa Kerja (tahun) Frekuensi Persentase (%) 
<3 - - 
3-10 22 44% 
11-20 10 20% 
>20 18 36% 
Total 50 100% 
Sumber: Data primer tahun 2018, diolah 
a. Analisis Deskriptif Variabel 
Deskripsi variabel dari 50 responden dalam penelitian ini dapat dilihat 
pada tabel berikut: 
Tabel 4.6 
Statistik Deskriptif Variabel 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Audit Forensik 
50 67,00 95,00 83,8400 7,53051 
Audit Investigatif 
50 33,00 49,00 41,9200 3,86423 
Professional 
Judgment 
50 29,00 40,00 34,4200 3,16930 
Pengungkapan 
Fraud 
50 36,00 50,00 43,2000 3,82793 
Kecerdasan 
Spiritual 
50 65,00 90,00 77,5600 6,97564 
Valid N (listwise) 
50     
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 
Tabel 4.6 menunjukkan statistik deskriptif dari masing-masing variabel 





deskriptif terhadap audit forensik menunjukkan nilai minimum sebesar 67, nilai 
maksimum sebesar 95, mean (rata-rata) sebesar 83,84 dengan standar deviasi 
sebesar 7,530. Selanjutnya hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif 
terhadap variabel audit investigatif menunjukkan nilai minimum sebesar 33, nilai 
maksimum 49, mean (rata-rata) sebesar 41,92 dengan standar deviasi sebesar 
3,864, variabel professional judgment menunjukkan nilai minimum sebesar 29, 
nilai maximum sebesar 40, mean (rata-rata) sebesar 34,42 dengan standar deviasi 
sebesar 3,169, variabel kecerdasan spiritual menunjukkan nilai minimum sebesar 
65, nilai maksimum sebesar 90, mean (rata-rata) sebesar 77,56 dengan standar 
deviasi sebesar 6,976. Sedangkan untuk variabel pengungkapan fraud 
menunjukkan nilai minimum sebesar 36, nilai maksimum sebesar 50, mean (rata-
rata) sebesar 43,20 dengan standar deviasi sebesar 3,828. 
 Berdasarkan tabel di atas dapat disimpulkan bahwa nilai rata-rata tertinggi 
berada pada variabel Audit Forensik yakni 83,84, sedangkan yang terendah adalah 
variabel Professional Judgment yakni 34,42. Untuk standar deviasi tertinggi 
berada pada variabel audit forensik, yaitu 7,531 dan yang terendah adalah pada 
variabel professional judgment, yaitu 3,169. 
b. Analisis Deskriptif Pernyataan 
Variabel yang diteliti dalam penelitian ini adalah audit forensik, audit 
investigatif, professional judgment, kecerdasan spiritual dan pengungkapan fraud.  
1) Analisis Deskriptif Variabel Audit Forensik (X1) 
Analisa deskripsi terhadap variabel audit forensik terdiri dari 19 item 





forensik. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat hasilnya sebagai 
berikut: 
Tabel 4.7 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Audit Forensik 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor  Mean  
STS TS R S SS 
X1.1   2 21 27 
225 4,50 
  4% 42% 54% 
X1.2   2 20 28 226 4,52 
  4% 40% 56% 
X1.3   3 21 26 223 4,46 
  6% 42% 52% 
X1.4 
  1 28 21 220 4,40 
  2% 56% 42% 
X1.5 
  2 31 17 
215 4,30 
  4% 62% 34% 
X1.6 
   31 19 
219 4,38 
   62% 38% 
X1.7 
  1 25 24 
223 4,46 
  2% 50% 48% 
X1.8 
 1 3 27 19 
214 4,28 
 2% 6% 54% 38% 
X1.9 
  2 28 20 
218 4,36 
  4% 56% 40% 
X1.10 
  4 22 24 
220 4,40 
  8% 44% 48% 
X1.11 
  3 22 25 
222 4,44 
  6% 44% 50% 
X1.12 
  3 24 23 
220 4,40 
  6% 48% 46% 
X1.13 
  1 28 21 
220 4,40 
  2% 56% 42% 
X1.14 
   27 23 
223 4,46 
   54% 46% 
X1.15 
  3 22 25 
222 4,44 
  6% 44% 50% 
X1.16 
  3 23 24 
221 4,42 
  6% 46% 48% 
X1.17 
  1 23 26 
225 4,50 
  2% 46% 52% 
X1.18 
   31 19 
219 4,38 
   62% 38% 





  2% 62% 36% 
Rata-Rata Keseluruhan 4,41 
Sumber: Data primer, diolah 2018  
Berdasarkan Tabel 4.7 dapat diketahui bahwa dari 50 orang responden 
yang diteliti, secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan 
pada variabel audit forensik (X1) berada pada daerah tinggi dengan skor 4,41. Hal 
ini berarti bahwa responden memberikan persepsi yang cukup baik terhadap audit 
forensik. Pada variabel audit forensik, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 
4,52 berada pada item pernyataan kedua. Sementara untuk persepsi responden 
dengan nilai terendah terdapat pada item penyataan ke delapan dengan indeks 
sebesar 4,28. Responden yang terdiri dari auditor di bidang Investigasi, auditor 
bidang Akuntan Negara (AN), auditor bidang Akuntabilitas Pemerintah Daerah 
(APD) dan auditor bidang Instansi Pengawasan Pemerintah (IPP) sebagian besar 
berpendapat bahwa mereka telah melaksanakan audit forensik untuk memenuhi 
proses hukum melalui pengumpulan bukti-bukti secara mendalam dan 
menyeluruh. 
2) Analisis Deskriptif Variabel Audit Investigatif (X2) 
Analisa deskripsi terhadap variabel Audit Investigatif terdiri dari 10 item 
pernyataan akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai audit 
investigatif. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat hasilnya 
sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Deskriptif Item Pernyataan Variabel Audit Investigatif 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean 
STS TS R S SS 





  2% 68% 30% 
X2.2 
 1 2 31 16 
212 4,24 
 2% 4% 62% 32% 
X2.3 
 1 2 30 17 
213 4,26 
 2% 4% 60% 34% 
X2.4 
  6 35 9 
203 4,06 
  12% 70% 18% 
X2.5 
  5 28 17 
212 4,24 
  10% 56% 34% 
X2.6 
  7 27 16 
209 4,18 
  14% 54% 32% 
X2.7 
  4 29 17 
213 4,26 
  8% 58% 34% 
X2.8 
 1 4 27 18 
212 4,24 
 2% 8% 54% 36% 
X2.9 
 1 10 24 15 
203 4,06 
 2% 20% 48% 30% 
X2.10 
 1 9 24 16 
205 4,10 
 2% 18% 48% 32% 
Rata-rata Keseluruhan 4,19 
Sumber: Data primer, diolah 2018 
 Dari tabel 4.8 dapat diketahui bahwa dari 50 orang responden yang diteliti, 
secara umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada variabel 
audit investigatif (X2) berada pada daerah tinggi dengan skor 4,19. Hal ini berarti 
bahwa responden memberikan persepsi yang cukup baik terhadap audit 
investigatif. Terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4,28 terdapat pada item 
pernyataan pertama. Sementara untuk persepsi responden dengan nilai terendah 
terdapat pada item pernyataan keempat dan kesembilan dengan indeks sebesar 
4,06. Responden yang terdiri dari auditor di bidang Investigasi, auditor bidang 
Akuntan Negara (AN), auditor bidang Akuntabilitas Pemerintah Daerah (APD) 
dan auditor bidang Instansi Pengawasan Pemerintah (IPP) sebagian besar 





menjalankan tugasnya melalui investigasi dan melakukan pemeriksaan yang lebih 
rinci. 
3) Analisis Deskriptif Variabel Professional Judgment (X3) 
Analisa deskripsi terhadap variabel professional judgment dari 8 
pernyataan akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai professional 
judgment. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat hasilnya sebagai 
berikut: 
Tabel 4.9 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Professional Judgment 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor  Mean  
STS TS R S SS 
X3.1 
  3 31 16 
213 4,26 
  6% 62% 32% 
X3.2 
  4 24 22 
218 4,36 
  8% 48% 44% 
X3.3 
   32 18 
218 4,36 
   64% 36% 
X3.4 
  3 31 16 
213 4,26 
  6% 62% 32% 
X3.5 
  4 31 15 
211 4,22 
  8% 62% 30% 
X3.6 
  2 33 15 
213 4,26 
  4% 66% 30% 
X3.7 
 1 3 27 19 
214 4,28 
 2% 6% 54% 38% 
X3.8 
  2 25 23 
221 4,42 
  4% 50% 46% 
Rata-Rata Keseluruhan 4,30 
Sumber: Data primer, diolah 2018 
Tabel 4.9 dapat diketahui bahwa 50 orang responden yang diteliti, secara 
umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada variabel 
professional judgment (X3) berada pada daerah tinggi dengan skor 4,30. Hal ini 





judgment. pada variabel professional judgment, terlihat bahwa nilai indeks 
tertinggi sebesar 4,42 terdapat pada item pernyataan kedelapan. Sementara untuk 
persepsi responden dengan nilai terendah terdapat pada item pernyataan kelima 
dengan indeks sebesar 4,22. Responden yang terdiri dari auditor di bidang 
Investigasi, auditor bidang Akuntan Negara (AN), auditor bidang Akuntabilitas 
Pemerintah Daerah (APD) dan auditor bidang Instansi Pengawasan Pemerintah 
(IPP) sebagian besar menganggap bahwa mereka menggunakan pengetahuan, 
kemampuan, dan pengalaman dalam melaksanakan pengauditan. 
4) Analisis Deskriptif Variabel Kecerdasan Spiritual (M) 
Analisa deskripsi terhadap variabel kecerdasan spiritual dari 18 item 
pernyataan akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai kecerdasan 
spiritual. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat hasilnya sebagai 
berikut: 
Tabel 4.10 
Deskripsi Item Pernyataan Kecerdasan Spiritual 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor Mean 
STS TS R S SS 
M1 
 2 7 24 17 
206 4,12 
 4% 14% 48% 34% 
M2 
  1 28 21 
220 4,40 
  2% 56% 42% 
M3 
   27 23 
223 4,46 
   54% 46% 
M4 
  2 23 25 
223 4,46 
  4% 46% 50% 
M5 
  2 25 23 
221 4,42 
  4% 50% 46% 
M6 
  5 30 15 
210 4,20 
  10% 60% 30% 
M7 
  2 27 21 
219 4,38 
  4% 54% 42% 





 2% 6% 50% 42% 
M9 
 1 7 27 15 
206 4,12 
 2% 14% 54% 30% 
M10 
  2 36 12 
210 4,20 
  4% 72% 24% 
M11 
   30 20 
220 4,40 
   60% 40% 
M12 
 2 3 29 16 
209 4,18 
 4% 6% 58% 32% 
M13 
 3 2 26 19 
211 4,22 
 6% 4% 52% 38% 
M14 
  1 29 20 
219 4,38 
  2% 58% 40% 
M15 
  1 30 19 
218 4,36 
  2% 60% 38% 
M16 
  5 26 19 
214 4,28 
  10% 52% 38% 
M17 
  1 32 17 
216 4,32 
  2% 64% 34% 
M18 
  4 25 21 
217 4,34 
  8% 50% 42% 
Rata-Rata Keseluruhan 4,30 
Sumber: Data primer, diolah 2018 
Tabel 4.10 menunjukkan bahwa dari 50 responden yang diteliti, secara 
umum persepsi responden terhadap item-item pernyataan pada Kecerdasan 
Spiritual (M) berada pada daerah tinggi dengan skor 4,30. Hal ini berarti bahwa 
responden memberikan persepsi yang sangat baik terhadap kecerdasan spiritual 
pada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Pada variabel kecerdasan 
spiritual, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4,46 terdapat pada item 
pernyataan ketiga dan keempat. Sementara untuk persepsi responden dengan nilai 
terendah terdapat pada item pernyataan pertama dan kesembilan dengan indeks 
sebesar 4,12. Responden yang terdiri dari auditor di bidang Investigasi, auditor 
bidang Akuntan Negara (AN), auditor bidang Akuntabilitas Pemerintah Daerah 





berpendapat bahwa auditor menyadari posisi diantara rekan seprofesi dan auditor 
tak lupa berdoa sebelum melakukan sesuatu. 
5) Analisis Deskriptif Variabel Pengungkapan Fraud (Y) 
Analisa deskripsi terhadap variabel pengungkapan fraud dari 10 item 
pernyataan akan dilakukan dari hasil pernyataan responden mengenai 
pengungkapan fraud. Nilai rata-rata hasil pernyataan responden dapat dilihat 
hasilnya sebagai berikut: 
Tabel 4.11 
Deskripsi Item Pernyataan Variabel Pengungkapan Fraud 
Item 
Pernyataan 
Frekuensi dan Persentase 
Skor  Mean  
STS TS R S SS 
Y1 
  4 28 18 
214 4,28 
  8% 56% 36% 
Y2 
  4 29 17 
213 4,26 
  8% 58% 34% 
Y3 
  1 34 15 
214 4,28 
  2% 68% 30% 
Y4 
  2 27 21 
219 4,38 
  4% 54% 42% 
Y5 
 2 4 29 15 
207 4,14 
 4% 8% 58% 30% 
Y6 
  2 27 21 
219 4,38 
  4% 54% 42% 
Y7 
  1 24 25 
224 4,48 
  2% 48% 50% 
Y8 
  2 33 15 
213 4,26 
  4% 66% 30% 
Y9 
  1 25 24 
223 4,46 
  2% 50% 48% 
Y10 
   36 14 
214 4,28 
   72% 28% 
Rata-rata Keseluruhan 4,32 
Sumber: Data primer, diolah 2018 
Tabel 4.11 menunjukkan bahwa dari 50 orang responden yang diteliti, 





pengungkapan fraud (Y) berada pada daerah tinggi dengan skor 4,32. Hal ini 
berarti bahwa responden memberikan persepsi yang baik terhadap pengungkapan 
fraud. Pada variabel pengungkapan fraud, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi 
sebesar 4,48 terdapat pada item pernyataan ketujuh. Sementara untuk persepsi 
responden dengan nilai terendah terdapat pada item pernyataan kelima dengan 
indeks sebesar 4,14. Responden yang terdiri dari auditor di bidang Investigasi, 
auditor bidang Akuntan Negara (AN), auditor bidang Akuntabilitas Pemerintah 
Daerah (APD) dan auditor bidang Instansi Pengawasan Pemerintah (IPP) sebagian 
besar berpendapat bahwa seorang auditor haruslah lebih agresif dan lebih 
memperhatikan bukti audit dari sebuah laporan keuangan. 
C. Uji Kualitas Instrumen 
Tujuan dari uji kualitas data adalah untuk mengetahui konsistensi dan 
akurasi data yang dikumpulkan. Uji kualitas data yang dihasilkan dari penggunaan 
instrument penelitian dapat dianalisis dengan menggunakan uji validitas dan uji 
realibilitas. 
1. Uji Validitas 
Uji Validitas adalah prosedur untuk memastikan apakah kuesioner yang 
akan dipakai untuk mengukur variabel penelitian valid atau tidak. Kuesioner dapat 
dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan 
sesuatu yang diukur oleh kuesioner tersebut. Untuk mengetahui item pernyataan 
itu valid dengan melihat Corrected Item Total Corelation. Apabila item 
pernyataan mempunyai r hitung > dari r tabel maka dapat dikatakan valid. Pada 





dihitung 50-2= 48 dengan df= 48 dan alpha = 0,05 didapat r tabel = 0,2787. Jadi, 
item pernyataan yang valid mempunyai r hitung lebih besar dari 0,2787. Adapun 
hasil uji validitas data dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.12 berikut: 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Validitas 
Variabel Item R Hitung R Tabel Keterangan 
Audit Forensik 
X1.1 0,808 0,2787 Valid 
X1.2 0,795 0,2787 Valid 
X1.3 0,821 0,2787 Valid 
X1.4 0,640 0,2787 Valid 
X1.5 0,550 0,2787 Valid 
X1.6 0,675 0,2787 Valid 
X1.7 0,733 0,2787 Valid 
X1.8 0,603 0,2787 Valid 
X1.9 0,621 0,2787 Valid 
X1.10 0,798 0,2787 Valid 
X1.11 0,787 0,2787 Valid 
X1.12 0,761 0,2787 Valid 
X1.13 0,670 0,2787 Valid 
X1.14 0,644 0,2787 Valid 
X1.15 0,760 0,2787 Valid 
X1.16 0,665 0,2787 Valid 
X1.17 0,643 0,2787 Valid 
X1.18 0,614 0,2787 Valid 
X1.19 0,614 0,2787 Valid 
Audit 
Investigatif 
X2.1 0,395 0,2787 Valid 
X2.2 0,507 0,2787 Valid 
X2.3 0,551 0,2787 Valid 
X2.4 0,598 0,2787 Valid 
X2.5 0,710 0,2787 Valid 
X2.6 0,637 0,2787 Valid 
X2.7 0,626 0,2787 Valid 
X2.8 0,592 0,2787 Valid 
X2.9 0,711 0,2787 Valid 
X2.10 0,633 0,2787 Valid 
Professional 
Judgment 
X3.1 0.599 0,2787 Valid 
X3.2 0,647 0,2787 Valid 
X3.3 0,603 0,2787 Valid 
X3.4 0,873 0,2787 Valid 
X3.5 0,735 0,2787 Valid 





X3.7 0,682 0,2787 Valid 
X3.8 0,686 0,2787 Valid 
Kecerdasan 
Spiritual 
M1 0,559 0,2787 Valid 
M2 0,645 0,2787 Valid 
M3 0,530 0,2787 Valid 
M4 0,415 0,2787 Valid 
M5 0,587 0,2787 Valid 
M6 0,658 0,2787 Valid 
M7 0,641 0,2787 Valid 
M8 0,767 0,2787 Valid 
M9 0,667 0,2787 Valid 
M10 0,469 0,2787 Valid 
M11 0,472 0,2787 Valid 
M12 0,707 0,2787 Valid 
M13 0,681 0,2787 Valid 
M14 0,703 0,2787 Valid 
M15 0,696 0,2787 Valid 
M16 0,810 0,2787 Valid 
M17 0,674 0,2787 Valid 
M18 0,736 0,2787 Valid 
Pengungkapan 
Fraud 
Y1 0,642 0,2787 Valid 
Y2 0,706 0,2787 Valid 
Y3 0,603 0,2787 Valid 
Y4 0,716 0,2787 Valid 
Y5 0,648 0,2787 Valid 
Y6 0,782 0,2787 Valid 
Y7 0,767 0,2787 Valid 
Y8 0,651 0,2787 Valid 
Y9 0,692 0,2787 Valid 
Y10 0,567 0,2787 Valid 
Tabel 4.12 tersebut memperlihatkan bahwa seluruh item pernyataan 
memiliki nilai koefisien korelasi positif dan lebih besar dari pada R-tabel. Hal ini 
berarti bahwa data yang diperoleh telah valid dan dapat dilakukan pengujian data 
lebih lanjut. 
2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan 
indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau 





dari waktu ke waktu. Uji reliabilitas data dilakukan dengan menggunakan metode 
Alpha Cronbach yakni suatu instrumen dikatakan reliabel bila memiliki koefisien 
keandalan reliabilitas sebesar 0,60 atau lebih. Hasil pengujian reliabilitas data 
dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.13 





1 Audit Forensik 0,941 Reliabel 
2 Audit Investigatif 0,801 Reliabel 
3 Professional Judgment 0,839 Reliabel 
4 Kecerdasan Spiritual 0,912 Reliabel 
5 Pengungkapan Fraud 0,867 Reliabel 
Sumber : Data Primer, diolah 2018 
Tabel 4.13 diatas menunjukkan bahwa nilai cronbach’s alpha dari semua 
variabel lebih besar dari 0,60 sehingga dapat disimpulkan bahwa instrumen dari 
kuesioner yang digunakan untuk menjelaskan variabel audit forensik, audit 
investigatif, professional judgment, kecerdasan spiritual, dan pengungkapan fraud 
yaitu dinyatakan handal atau dapat dipercaya sebagai alat ukur variabel. 
D.  Hasil Uji Asumsi Klasik 
Sebelum menggunakan teknik analisis Regresi Linier Berganda untuk uji 
hipotesis, maka terlebih dahulu dilaksanakan uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik 
dilakukan untuk melihat apakah asumsi-asumsi yang diperlukan dalam analisis 
regresi linear terpenuhi, uji asumsi klasik dalam penelitian ini menguji normalitas 
data secara statistik, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedasitas. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk melihat apakah nilai residual terdistribusi 





secara normal atau tidak, maka uji statistik yang dapat dilakukan yaitu pengujian 
one sample kolmogorov-smirnov. Uji ini digunakan untuk menghasilkan angka 
yang lebih detail, apakah suatu persamaan regresi yang akan dipakai lolos 
normalitas. Suatu persamaan regresi dikatakan lolos normalitas apabila nilai 
signifikansi uji Kolmogorov-Smirnov lebih besar dari 0,05. Hasil pengujian 
normalitas yang dilakukan menunjukkan bahwa data berdistribusi normal. Hal ini 
ditunjukkan dengan nilai signifikansi sebesar > 0,05. Pengujian normalitas data 
juga dilakukan dengan menggunakan grafik yaitu histogram. 
Berdasarkan grafik histogram dan uji statistik sederhana dapat disimpulkan 
bahwa data terdistribusi normal. Hal ini dibuktikan dengan hasil uji statistik 
menggunakan nilai Kolmogorov-smirnov. Dari tabel 4.14 dapat dilihat signifikansi 
nilai Kolmogorov-smirnov yang diatas tingkat kepercayaan 5% yaitu sebesar 
0,879, hal tersebut menunjukkan bahwa data terdistribusi normal. 
Tabel 4.14 








Std. Deviation 1,87396170 




Kolmogorov-Smirnov Z ,588 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,879 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
 
Selanjutnya faktor lain yang dapat digunakan untuk melihat apakah data 







Hasil Uji Normalitas – Normal Probability Plot 
 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 
Gambar 4.2 menunjukkan bahwa adanya titik-titik (data) yang tersebar di 
sekitar garis diagonal dan penyebaran titik-titik tersebut mengikuti arah garis 
diagonal. Hal ini berarti bahwa model-model regresi dalam penelitian ini 
memenuhi asumsi normalitas berdasarkan analisis grafik normal probability plot.  
2. Uji Multikoleniaritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model egresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. Pengujian 
multikolinearitas dapat dilihat dari Tolerance Value atau Variance Inflation 
Factor (VIF), sebagai berikut: 
a. Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF < 10, maka dapat diartikan bahwa tidak 





b. Jika nilai tolerance < 0,10 dan VIF > 10, maka dapat diartikan bahwa 
terdapat multikolinieritas pada penelitian tersebut. 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
Audit Forensik ,439 2,278 
Audit Investigatif ,414 2,414 
Professional Judgment ,600 1,667 
Kecerdasan Spiritual ,871 1,148 
a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
 
 Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4.15 diatas, nilai VIF untuk semua 
variabel memiliki nilai lebih kecil daripada 10. Untuk variabel audit forensik 
senilai  2,278 ,audit investigatif senilai 2,414 ,professional judgment senilai 1,667 
,dan kecerdasan spiritual senilai 1,148. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat 
gejala multikolinearitas antar variabel independen karena semua nilai variabel 
memiliki nilai lebih kecil daripada 10. Hasil ini didukung oleh nilai tolerance 
yang juga menunjukkan nilai yang lebih besar dari 0,10. Dimana variabel audit 
forensik senilai 0,439, audit investigatif senilai 0,414, professional judgment 
senilai 0,600 dan kecerdasan spiritual senilai 0,871. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Untuk mendeteksi adanya heterokedastisitas dapat dilakukan dengan 





regresi tersebut bebas dari masalah heteroskedastisitas. Hasil pengujian 
heteroskedastisitas dengan metode Scatter Plot diperoleh sebagai berikut: 
Gambar 4.3 
Hasil Heteroskedastisitas – Grafik Scatterplot 
 
Sumber:Output SPSS 21(2018) 
 
Hasil uji heteroskedasitas dari gambar  4.3 menunjukkan bahwa grafik 
scatter plot antara SRESID dan ZPRED menunjukkan pola penyebaran, dimana 
titik-titik menyebar secara acak serta tersebar baik diatas maupun dibawah angka 
0 pada sumbu Y. Hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas 
pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk memprediksi 
berdasarkan audit forensik, audit investigatif, dan professional judgment. 
Untuk menguji heteroskedastisitaas ini juga dapat dilakukan dengan uji 
glesjer. Hasil pengujiannya akan disajikan dalam Tabel 4.16. jika nilai 
signifikansi lebih besar dari 0,05 maka tidak terjadi heteroskedastisitas, apabila 













B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 5,178 3,194  1,621 ,112 
Audit Forensik -,051 ,032 -,338 -1,560 ,126 
Audit Investigatif ,008 ,065 ,029 ,128 ,898 
Professional Judgment ,056 ,066 ,158 ,854 ,397 
Kecerdasan Spiritual -,022 ,025 -,139 -,902 ,372 
a. Dependent Variable: AbsUt 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 
Hasil uji Glesjer pada tabel 4.16 di atas, dapat diketahui bahwa 
probabilitas untuk semua variabel independen tingkat signifikansinya diatas 
tingkat kepercayaan 5%. Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak 
mengandung adanya heteroskedastisitas. 
E. Hasil Uji Hipotesis 
Teknik analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis H1, H2, dan H3 
menggunakan analisis regresi berganda dengan meregresikan variabel independen 
(audit forensik, audit investigatif, dan professional judgment) terhadap variabel 
dependen (pengungkapan fraud), sedangkan untuk menguji hipotesis H4, H5, dan 
H6, menggunakan analisis moderasi dengan pendekatan uji residual. Uji hipotesis 
ini dibantu dengan menggunakan SPSS versi 21. 
1. Hasil Uji Regresi Berganda Hipotesis Penelitian H1, H2, dan H3 
Pengujian hipotesis H1,H2, dan H3 dilakukan dengan analisis regresi 





professsional judgment terhadap pengungkapan fraud. Hasil pengujian tersebut 
ditampilkan sebagai berikut: 
Tabel 4.17 
Hasil Uji koefisien Determinasi (R
2
) 




 ,753 ,737 1,96430 
a. Predictors: (Constant), Professional Judgment, Audit Forensik, Audit Investigatif 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
  
Berdasarkan pada tabel 4.17 nilai R adalah 0,868 atau sebesar 86,8 % 
menurut pedoman interpretasi koefisien korelasi , angka ini termasuk kedalam 
kategori berpengaruh sangat kuat karena berada pada interval 0,80 – 1,000. Hal ini 
menunjukkan bahwa audit forensik, audit investigatif, dan professional judgment 
berpengaruh sangat kuat terhadap pengungkapan fraud.  
Hasil uji koefisien determinasi pada tabel 4.17 menunjukkan nilai R 
Square  dari model regresi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
kemampuan variabel bebas (independen) dalam menjelaskan variabel terikat 
(dependen) atau seberapa besar pengaruh variabel independen terhadap variabel 
dependen. Dari tabel 4.17 di atas nilai R Square sebesar 0,753. Hal ini 
menunjukkan bahwa  75,3% pengungkapan fraud dipengaruhi oleh variabel audit 
forensik, audit investigatif, dan professional judgment. Sisanya sebesar 24,7% 









Hasil Uji F – Uji Simultan 
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 540,511 3 180,170 46,695 ,000
b
 
Residual 177,489 46 3,858   
Total 718,000 49    
a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud 
b. Predictors: (Constant), Professional Judgment, Audit Forensik, Audit Investigatif 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 
  Berdasarkan tabel 4.18 di atas dapat dilihat bahwa dalam pengujian regresi 
berganda menunjukkan hasil F hitung sebesar 46,695 dengan tingkat signifikansi 
0,000 yang lebih kecil dari 0,05, di mana nilai F hitung 46,695 lebih besar dari 
nilai F tabelnya sebesar 2,81 (df1=4-1=3 dan df2=50-4=46). Berarti variabel audit 
forensik, audit investigatif, dan professional judgment secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap pengungkapan fraud. 
Tabel 4.19 









B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,055 3,586  ,294 ,770 
Audit Forensik ,186 ,053 ,366 3,503 ,001 
Audit Investigatif ,324 ,110 ,327 2,937 ,005 
Professional 
Judgment 
,376 ,114 ,311 3,300 ,002 
a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 Berdasarkan tabel 4.19 di atas dapat dianalisis model estimasi sebagai 
berikut: 







Y   = Pengungkapan Fraud 
X1   = Audit Forensik 
X2  = Audit Investigatif 
X3  = Professional Judgment 
a   = Konstanta  
b1, b2, b3 = Koefisien regresi 
e   = Standar error 
Dari persamaan di atas dapat dijelaskan bahwa: 
a. Pada model regresi tersebut memiliki konstanta sebesar 1,055, hal ini 
berarti bahwa jika variabel independen audit forensik, audit investigatif, 
dan professional judgment diasumsikan sama dengan nol, maka 
pengungkapan fraud akan meningkat sebesar 1,055. 
b. Nilai koefisien regresi variabel audit forensik (X1) sebesar 0,186 pada 
penelitian ini dapat diartikan bahwa ketika variabel audit forensik (X1) 
mengalami peningkatan sebesar satu satuan, maka pengungkapan fraud 
akan mengalami peningkatan sebesar 0,186. 
c. Nilai koefisien regresi variabel audit investigatif (X2) pada penelitian ini 
sebesar 0,324 dapat diartikan bahwa ketika variabel audit investigatif (X2) 
mengalami peningkatan sebesar satu satuan, maka pengungkapan fraud 
akan mengalami peningkatan sebesar 0,324. 
d. Nilai koefisien regresi variabel professional judgment (X3) pada penelitian 





judgment (X3) mengalami peningkatan sebesar satu satuan, maka 
pengungkapan fraud akan mengalami peningkatan sebesar 0,376. 
Hasil interpretasi atas hipotesis penelitian (H1, H2, dan H3) yang diajukan dapat 
dilihat sebagai berikut: 
a. Audit Forensik berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 
fraud 
Berdasarkan tabel 4.19 dapat dilihat bahwa variabel audit forensik 
memiliki t hitung sebesar 3,503 > t tabel sig. α  = 0,05 dan df= n-k, yaitu 50-4 = 
46 t tabel 2,021 dengan koefisien beta unstandardized sebesar 0,186 dan tingkat 
signifikansi 0,001 yang lebih kecil dari 0,05, maka H1 diterima. Hal ini berarti 
audit forensik berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. 
Dengan demikian hipotesis pertama yang menyatakan audit forensik berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud terbukti. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa semakin baik pelaksanaan audit forensik dalam organisasi 
maka akan semakin tinggi pengungkapan fraud oleh auditor. 
b. Audit Investigatif berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 
fraud 
Berdasarkan tabel 4.19 dapat dilihat bahwa variabel audit investigatif 
memiliki t hitung sebesar 2,937 > t tabel 2,021 dengan koefisien beta 
unstandardized sebesar 0,324 dan tingkat signifikansi 0,005 yang lebih kecil dari 
0,05, maka H2 diterima. Hal ini berarti Audit Investigatif berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pengungkapan fraud. Dengan demikian hipotesis kedua yang 





pengungkapan fraud. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa semakin baik 
pelaksanaan audit investigatif dalam organisasi maka akan semakin tinggi 
pengungkapan fraud oleh auditor. 
c. Professional Judgment berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pengungkapan fraud. 
Berdasarkan tabel 4.19 dapat dilihat bahwa variabel professional judgment 
memiliki t hitung sebesar 3,300 > t tabel sebesar 2,021 dengan koefisien beta 
unstandardized sebesar 0,376 dan tingkat signifikansi 0,002 yang lebih kecil dari 
0,05, maka H3 diterima. Hal ini berarti professional judgment berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap pengungkapan fraud, maka semakin tinggi professional 
judgment auditor, maka semakin tinggi tingkat pengungkapan fraud oleh auditor. 
2. Hasil Uji Regresi Moderasi dengan Pendekatan Uji Residual terhadap 
Hipotesis Penelitian H4, H5, dan H6 
Pembahasan terkait pengujian hipotesis yang melibatkan variabel moderasi 
dapat dijabarkan sebagai berikut: 
Tabel 4.20 







B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 17,215 5,530  3,113 ,003 
Pengungkapan Fraud -,269 ,128 -,292 -2,112 ,040 
a. Dependent Variable: AbsRes_1 
Sumber: Output SPSS 21(2018) 






a) Kecerdasan Spiritual memperkuat pengaruh Audit Forensik terhadap 
Pengungkapan Fraud (H4) 
Berdasarkan hasil uji residual pada tabel 4.20 menunjukkan bahwa 
variabel moderating X1_M mempunyai t hitung sebesar -2,112 > tabel t sebesar 
2,021 dengan koefisien beta unstandardized sebesar -0,269 dan tingkat 
signifikansi 0,040 yang lebih kecil dari 0,05, kecerdasan spiritual dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan, 
maka H4 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kecerdasan spiritual 
merupakan variabel moderasi yang memperkuat hubungan variabel audit forensik 
terhadap pengungkapan fraud dapat dibuktikan dengan melihat nilai residualnya 
tinggi (negatif) maka semakin tinggi tingkat ketidakcocokannya dan akan 
memperkuat namun sebaliknya apabila positif maka akan memperlemah. Jadi 
hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini terbukti atau diterima. 
Tabel 4.21 






B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 22,872 5,170  4,424 ,000 
Pengungkapan Fraud -,392 ,119 -,429 -3,286 ,002 
a. Dependent Variable: AbsRes_2 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 Interpretasi dan pembahasan atas hipotesis penelitian H5 dapat dilihat 
sebagai berikut: 
b) Kecerdasan Spiritual memperkuat pengaruh Audit Investigatif terhadap 





Berdasarkan hasil uji residual pada tabel 4.21 menunjukkan bahwa 
variabel moderating X2_M mempunyai t hitung sebesar -3,286 > tabel t sebesar 
2,021 dengan koefisien beta undstandardized sebesar -0,392 dan tingkat 
signifikansi 0,002 yang lebih kecil dari 0,05, kecerdasan spiritual dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan, 
maka H5 diterima. Hal ini berarti menunjukkan bahwa variabel kecerdasan 
spiritual merupakan variabel moderasi yang memperkuat hubungan variabel audit 
investigatif terhadap peningkatan pengungkapan fraud dapat dibuktikan dengan 
melihat nilai residualnya tinggi (negatif) maka semakin tinggi tingkat 
ketidakcocokannya dan akan memperkuat namun sebaliknya apabila positif maka 
akan memperlemah. Jadi hipotesis ketiga (H5) yang diajukan dalam penelitian ini 
terbukti atau diterima. 
Tabel 4.22 






B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 23,243 5,112  4,547 ,000 
Pengungkapan 
Fraud 
-,402 ,118 -,441 -3,409 ,001 
a. Dependent Variable: AbsRes_3 
Sumber: Output SPSS 21 (2018) 
 Interpretasi dan pembahasan atas hipotesis penelitian H6 dapat dilihat 
sebagai berikut: 
c) Kecerdasan Spiritual memperkuat pengaruh Professional Judgment terhadap 





Berdasarkan hasil uji residual pada tabel 4.22 menunjukkan bahwa 
variabel moderating X3_M mempunyai t hitung sebesar -3,409 > tabel t sebesar 
2,021 dengan koefisien beta unstandardized sebesar -0,402 dan tingkat 
signifikansi 0,001 yang lebih kecil dari 0,05, kecerdasan spiritual dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan, 
maka H6 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kecerdasan spiritual 
merupakan variabel moderasi yang memperkuat hubungan variabel professional 
judgent terhadap peningkatan pengungkapan fraud dapat dbuktikan dengan 
melihat nilai residualnya tinggi (negatif) maka semakin tinggi tingkat 
ketidakcocokannya dan akan memperkuat namun sebaliknya apabila positif maka 
akan memperlemah. Jadi hipotesis keenam (H6) yang diajukan dalam penelitian 
ini terbukti atau diterima. 
 
F.   Pembahasan 
1. Pengaruh Audit Forensik terhadap Pengungkapan Fraud 
 
 Hipotesis pertama (H1) yang diajukan dalam penelitian ini adalah Audit 
Forensik berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud. Berdasarkan hasil 
analisis menunjukkan bahwa audit forensik berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap pengungkapan fraud, pada variabel audit forensik, terlihat bahwa nilai 
indeks tertinggi sebesar 4,52 berada pada item pernyataan kedua. Hal ini 
menunjukkan bahwa semakin baik pelaksanaan audit forensik dalam organisasi 






 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa audit forensik berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap pengungkapan fraud disebabkan oleh para auditor yang 
mempunyai pengalaman dan persepsi dalam melaksanakan tugasnya, bahwa 
terjadinya masalah kecurangan (fraud) yang sangat kompleks, adanya pelanggaran 
dan penyimpangan yang terjadi akan menimbulkan konsekuensi yang besar daan 
pada akhirnya dapat merugikan diri sendiri, organisasi dan banyak pihak. Oleh 
karena itu, audit forensik merupakan cara yang paling efisien, efektif dan akurat 
untuk mengurangi, mencegah, maupun mengungkapkan kecurangan (fraud) 
dengan pembentukan dan penempatan sistem akuntansi yang benar. 
 Hubungan antara Teori Agensi dengan penelitian ini adalah pemerintah 
yang bertindak sebagai agen (pengelola pemerintahan) yang harus menetapkan 
strategi tertentu agar dapat memberikan pelayanan terbaik untuk publik yang 
dalam teori ini bertindak sebagai pihak prinsipal. Pihak prinsipal tentu 
menginginkan hasil kinerja yang baik dari agen (pihak pemerintah) dan kinerja 
tersebut salah satunya dapat dilihat dari laporan keuangan dan pelayanan yang 
baik, sedangkan bagaimana laporan keuangan dan pelayanan yang baik tergantung 
pada strategi yang diterapkan oleh pihak pemerintah. Apabila kinerja 
pemerintahan baik, maka masyarakat akan mempercayai pemerintah. Namun, jika 
kinerja pemerintahan tidak baik, salah satunya banyaknya kasus kecurangan yang 
terjadi di sektor pemerintahan maka masyarakat akan meragukan kinerja 
pemerintah. Kesimpulannya, kepercayaan masyarakat sebagai pihak prinsipal 





Teori Agensi mengasumsikan bahwa semua bertindak atas kepentingan 
mereka sendiri sebelum memenuhi kepentingan orang lain sehingga termotivasi 
dalam melakukan proses pemantauan dan pemeriksaan terhadap pelaku 
kecurangan. Maka dari itu, dibutuhkan pihak yang melakukan proses dan 
pemeriksaan terhadap pelaku kecurangan. Audit forensik sebagai salah satu 
bentuk dari teori agensi. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Fauzan (2015) yang menyatakan bahwa audit forensik berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pengungkapan fraud. Hasil penelitian ini juga didukung oleh 
penelitian Pamungkas (2013) yang menyatakan bahwa audit forensik berpengaruh 
dalam mendeteksi, mencegah, dan mengungkapkan fraud dengan menggunakan 
teknik proaktif, dimana auditor mendeteksi kemungkinan-kemungkinan risiko 
terjadinya fraud serta teknik reaktif, dimana suatu audit akan dilakukan ketika ada 
indikasi (bukti) awal terjadinya fraud. 
2. Pengaruh Audit Investigatif Terhadap Pengungkapan Fraud 
Hipotesis kedua (H2) yang diajukan dalam penelitian ini adalah Audit 
Investigatif  berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. 
Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa audit investigatif berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud, pada variabel audit 
investigatif, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4,28 berada pada item 
pernyataan pertama. Hal ini menunjukkan bahwa semakin baik pelaksanaan audit 
investigatif dalam organisasi maka akan semakin baik pula pengungkapan fraud, 





Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa audit investigatif berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud dimana audit investigatif 
dilakukan sebagai tindakan regresif untuk menangani fraud yang terjadi. 
Pelaksanaan audit investigatif ditujukan untuk menentukan kebenaran 
permasalahan melalui proses pengujian, pengumpulan dan pengevaluasian bukti-
bukti yang relevan dengan perbuatan fraud dan untuk mengungkapkan fakta-fakta 
fraud yang mencakup adanya perbuatan fraud (subyek), mengidentifikasi pelaku 
fraud (obyek), menjelaskan modus operandi fraud (modus), dan menkuantifikasi 
nilai kerugian dan dampak yang ditimbulkannya (Wuysang dkk, 2015). 
Teori Agensi mengasumsikan bahwa semua bertindak atas kepentingan 
mereka sendiri sebelum memenuhi kepentingan orang lain sehingga termotivasi 
dalam melakukan proses pemantauan dan pemeriksaan terhadap pelaku 
kecurangan. Maka dari itu, dibutuhkan pihak yang melakukan proses dan 
pemeriksaan terhadap pelaku kecurangan. Audit investigatif sebagai salah satu 
bentuk dari teori agensi. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Rahmayani dkk (2014) yang menyatakan bahwa teknik audit 
investigatif berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. 
Hasil penelitian ini juga didukung oleh penelitian Mulyati dkk (2015) yang dalam 
penelitian ini menyatakan bahwa audit investigatif berpengaruh positif secara 








3. Pengaruh Professional Judgment terhadap Pengungkapan Fraud 
 Hipotesis ketiga (H3) yang diajukan dalam penelitian ini adalah 
professional judgment berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan 
fraud. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa professional judgment 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud, pada variabel 
professional judgment, terlihat bahwa nilai indeks tertinggi sebesar 4,48 berada 
pada item pernyataan kedelapan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin baik 
professional judgment yang dimiliki auditor dalam organisasi maka akan semakin 
baik pula pengungkapan fraud, dengan demikian hipotesis ketiga diterima. 
 Professional Judgment adalah suatu istilah yang digunakan oleh profesi 
auditor Mayangsari (2003). Dalam melakukan professional judgment dalam 
mengevaluasi bukti audit merupakan hal yang sangat penting dalam penarikan 
kesimpulan atas pemeriksaan laporan keuangan. Seorang auditor yang telah 
memiliki pengalaman terhadap kasus pengungkapan fraud akan lebih agresif dan 
lebih memperhatikan bukti audit dari sebuah laporan keuangan. Akan tetapi, 
apabila seorang auditor yang telah lama bekerja dan banyak mendapat penugasan 
audit tetapi jarang menemui laporan keuangan dengan adanya fraud yang material 
maka sikap skeptisme professionalnya tidak berbeda dengan auditor yang kurang 
berpengalaman.  
  Teori Agensi mengasumsikan bahwa semua bertindak atas kepentingan 
mereka sendiri sebelum memenuhi kepentingan orang lain sehingga termotivasi 
dalam melakukan proses pemantauan dan pemeriksaan terhadap pelaku 





pemeriksaan terhadap pelaku kecurangan. Audit investigatif sebagai salah satu 
bentuk dari teori agensi. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Pardede (2015) dimana dalam penelitian tersebut mengungkapkan 
bahwa professional judgment berpengaruh positif secara signifikan terhadap 
pengungkapan fraud. 
4. Pengaruh Kecerdasan Spiritual dalam Memoderasi Audit Forensik 
terhadap Pengungkapan Fraud 
Hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini ialah 
kecerdasan spiritual memoderasi audit forensik terhadap pengungkapan fraud. 
Berdasarkan hasil uji residual nilai koefisien beta unstandardized sebesar -0,269 
dan tingkat signifikansi 0,040 yang lebih kecil dari 0,05, kecerdasan spiritual 
dianggap variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan 
signifikan, maka H4 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kecerdasan 
spiritual memperkuat hubungan variabel audit forensik terhadap pengungkapan 
fraud. Jadi hipotesis keempat (H4) yang diajukan dalam penelitian ini terbukti atau 
diterima. 
Berdasarkan uji hipotesis pertama menunjukkan bahwa audit forensik 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud disebabkan oleh 
para auditor mempunyai pengalaman dan persepsi dalam melaksanakan audit 
forensik bahwa terjadinya masalah kecurangan (fraud) yang sangat kompleks, 
pelanggaran dan penyimpangan akan menimbulkan konsekuensi besar yang pada 
akhirnya dapat merugikan diri sendiri, organisasi dan juga banyak pihak. Oleh 





(fraud). Akan tetapi, tidak menutup kemungkinan bahwa audit forensik diperlukan 
untuk pembuktian pada kasus-kasus penipuan. Dalam pelaksanaan audit forensik 
ini dibutuhkan auditor-auditor yang memiliki karakter khusus. Selain memiliki 
pengetahuan akuntansi, audit dan hukum auditor forensik juga dituntut untuk 
mampu menangkap informasi yang akurat, objektif dan dapat menemukan adanya 
penyimpangan yang terjadi, selain itu auditor forensik juga harus menanamkan 
kecerdasan spiritual dalam dirinya. 
Dalam teori atribusi menunjukkan bahwa manusia itu rasional dan 
didorong untuk mengidentifikasi dan memahami struktur penyebab dari 
lingkungan mereka. Maka dari itu, seseorang yang memiliki kecerdasan spiritual 
akan mampu menyelesaikan permasalahan yang dihadapinya dan dengan adanya 
kecerdasan spiritual akan mempermudah kinerja auditor karena kecerdasan 
spiritual dapat membantu menyelesaikan permasalahan yang dihadapinya, dengan 
adanya kecerdasan spiritual juga akan mempermudah kinerja auditor karena 
kecerdasan spiritual dapat membantu menyelesaikan masalah dirinya sendiri 
dalam menyelesaikan konflik saat mengungkapkan suatu fraud ataupun dengan 
orang lain dalam organisasi. Seorang auditor juga apabila mempunyai kecerdasan 
spiritual dalam dirinya maka diharapkan dapat berbuat baik untuk dirinya maupun 
kepada orang lain (Dharmawan, 2013). 
Ketika melakukan proses audit dibutuhkan kecerdasan spiritual karena 
auditor forensik menemukan konflik, kecurangan, dan adanya salah saji dalam 
laporan keuangan yang dapat menimbulkan konflik dan dapat menghambat proses 





pelaksanaan audit forensik menjadi tersendat, maka ketika konflik tercipta 
kecerdasan spiritual lah yang bekerja secara maksimal. 
5. Pengaruh kecerdasan spiritual dalam memoderasi Audit Investigatif 
terhadap Pengungkapan Fraud 
Hipotesis kelima (H5) yang diajukan dalam penelitian ini ialah kecerdasan 
spiritual memoderasi audit investigatif terhadap pengungkapan fraud. Berdasarkan 
hasil uji residual nilai koefisien beta unstandardized sebesar -0,392 dan tingkat 
signifikansi 0,002 yang lebih kecil dari 0,05, kecerdasan spiritual dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan, 
maka H5 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kecerdasan spiritual 
memperkuat hubungan variabel audit investigatif terhadap pengungkapan fraud. 
Jadi hipotesis kelima (H5) yang diajukan dalam penelitian ini terbukti atau 
diterima. 
Tujuan dari suatu investigasi harus disesuaikan dengan keadaan khusus 
yang dihadapi, dan ditentukan sebelum investigasi dimulai. Suatu investigasi 
dimulai apabila ada dasar yang layak, yang dalam investigasi dikenal sebagai 
predictation. Investigasi secara sederhana dapat didefinisikan sebagai upaya 
pembuktian dan umumnya pembuktian tersebut akan berakhir di pengadilan dan 
ketentuan hukum yang berlaku (Tuanakotta (2010:322). Seorang auditor yang 
mempunyai kemampuan (skill) dalam suatu investigasi diharapkan mampu 
menentukan kebenaran suatu permasalahan melalui proses pengujian, 
pengumpulan dan pengevaluasian bukti-bukti yang relevan dengan perbuatan 





auditor dalam proses investigatif dapat memutuskan mana yang baik dan tidak 
baik, sehingga dalam pelaksanaan investigatif auditor dapat menentukan 
kebenaran permasalahan melalui proses pengujian, pengumpulan dan 
pengevaluasian bukti-bukti yang relevan dengan perbuatan kecurangan (fraud) 
dan juga dapat mengungkapankan fakta-fakta fraud sehingga dapat 
mengidentifikasi pelaku fraud. 
6. Pengaruh Kecerdasan Spiritual memoderasi Professional Judgment 
terhadap Pengungkapan Fraud. 
Hipotesis keenam (H6) yang diajukan dalam penelitian ini ialah kecerdasan 
spiritual memoderasi professional judgment terhadap pengungkapan fraud. 
Berdasarkan hasil uji residual nilai koefisien beta unstandardized sebesar -0,402 
dan tingkat signifikansi 0,001 yang lebih kecil dari 0,05, kecerdasan spiritual 
dianggap variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan 
signifikan, maka H6 diterima. Hal ini menunjukkan bahwa variabel kecerdasan 
spiritual memperkuat hubungan variabel professional judgment terhadap 
pengungkapan fraud. Jadi hipotesis keenam (H6) yang diajukan dalam penelitian 
ini terbukti atau diterima. 
Audit judgment melekat pada setiap tahap dalam proses audit laporan 
keuangan, seperti penerimaan perikatan audit, perencanaan audit, pelaksanaan 
pengujian audit, dan pelaporan audit. Suatu judgment sering dibutuhkan oleh 
auditor dalam melaksanakan audit atas laporan keuangan suatu entitas. audit 
judgment  diperlukan karena suatu proses audit tidak dilakukan terhadap seluruh 





keuangan auditan, sehingga dapat dikatakan judgment yang dilakukan seorang 
auditor secara professional dengan pengalaman kerja yang memadai akan 
menentukan hasil dari pelaksanaan audit (Muhsin, 2016). Meskipun professional 
judgment sangat penting bagi auditor dalam melaksanakan tugasnya, tetapi harus 
diiringi dengan adanya kecerdasan spiritual sehingga proses pengungkapan fraud 
yang dihadapi auditor dapat berjalan dengan baik. Maka dari itu, dengan adanya 
kecerdasan spiritual memungkinkan manusia untuk berpikir dengan lebih baik, 
berwawasan jauh, membuat atau bahkan mengubah aturan, yang membuat orang 
tersebut dapat bekerja dengan lebih baik. Sesuai dengan teori atribusi yang 
menunjukkan bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara 
kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dalam diri 
seseorang, seperti kemampuan, usaha, dan kekuatan eksternal (eksternal forces), 
yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar seperti kesulitan dalam pekerjaan atau 
keberuntungan. Orang yang memiliki kecerdasan spiritual yang tinggi mampu 
memaknai hidup dan memberi makna positif dalam setiap peristiwa, sehingga  
professional judgment yang dilakukan oleh auditor yang mempunyai kecerdasan 
spiritual di dalam dirinya mampu memberikan judgment  sesuai dengan keadaan 












Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh variabel 
independen yaitu audit forensik, audit investigatif, dan professional judgment 
terhadap variabel dependen yaitu pengungkapan fraud serta adanya interaksi 
variabel moderasi yaitu kecerdasan spiritual. 
1. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa audit forensik berpengaruh 
positif terhadap pengungkapan fraud. Hal ini berarti semakin baik 
pelaksanaan audit forensik dalam organisasi maka akan semakin baik pula 
pengungkapan fraud, dengan demikian hipotesis pertama diterima. 
2. Berdasarkan hasil analisisi menunjukkan bahwa audit investigatif 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. Hal ini 
berarti semakin baik pelaksanaan audit forensik dalam organisasi maka 
akan semakin baik pula pengungkapan fraud, dengan demikian hipotesis 
kedua diterima. 
3. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa professional judgment 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. Hal ini 
berarti semakin baik professional judgment auditor dalam organisasi maka 
akan semakin baik pula pengungkapan fraud , dengan demikian hipotesis 
ketiga diterima. 
4. Hasil analisis regresi mederasi dengan pendekatan uji residual 





terhadap pengungkapan fraud. Hal tersebut membuktikan bahwa hipotesis 
keempat yang mengatakan bahwa kecerdasan spiritual memoderasi audit 
forensik terhadap pengungkapan fraud terbukti. 
5. Hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan uji residual 
menunjukkan bahwa kecerdasan spiritual memoderasi audit investigatif 
terhadap pengungkapan fraud. Hal ini berarti bahwa hipotesis kelima yang 
mengatakan bahwa kecerdasan spiritual memoderasi audit investigatif 
terhadap pengungkapan fraud terbukti. 
6. Hasil analisis regresi moderasi dengan menggunakan pendekatan uji 
residual menunjukkan bahwa kecerdasan spiritual memoderasi 
professional judgment terhadap pengungkapan fraud. Hal ini berarti bahwa 
hipotesis keenam yang mengatakan bahwa kecerdasan spiritual 
memoderasi professional judgment terhadap pengugkapan fraud terbukti. 
 
B. Keterbatasan Penelitian 
1. Penelitian ini tidak spesifik mendefinisikan audit forensik, audit 
investigatif, dan professional judgment terhadap pengungkapan fraud pada 
saluran dan bentuk kecerdasan spiritual tertentu, sehingga generalisasi 
model regresi dalam penelitian ini terbatas pada definisi secara umum 
pengungkapan fraud. 
2. Pelaksanaan pengukuran tidak menghadapkan responden dengan kondisi 
nyata dikhawatirkan menyebabkan responden menjawab pertanyaan survei 
secara normatif, sehingga hasil penelitian bisa saja menjadi bias dengan 





3. Penelitian ini tidak dapat digeneralisasikan untuk semua auditor secara 
umum karena responden dalam penelitian ini hanya auditor yang bekerja 
pada kantor Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. 
 
C. Implikasi Penelitian 
Berdasarkan hasil analisis, pembahasan, dan kesimpulan. Adapun 
implikasi dari penelitian ini yaitu: 
1. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan acuan khususnya bagi 
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Implikasi yang diharapkan 
dari penelitian ini adalah peneliti lain atau peneliti berikutnya diharapkan 
untuk mengembangkan dan menyempurnakan penelitian lebih lanjut di 
masa yang akan datang. Pengembangan penelitian ini dapat diarahkan 
pada eksplorasi faktor-faktor lain yang mungkin mempengaruhi 
pengungkapan fraud, sehingga dapat menghasilkan model regresi 
penelitian yang memprediksi secara lebih akurat. Adapun saran untuk 
penelitian selanjutnya dapat menambahkan objek penelitian pada 
kementrian atau lembaga seperti Komisi pemberantasan Korupsi (KPK) 
dan Badan Pengawas Keuangan atau lembaga-lembaga lainnya yang lebih 
sensitif terhadap kasus pengungkapan fraud untuk mendapatkan hasil 
penelitian yang lebih akurat. 
2. Untuk lembaga negara perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan 
diharapkan untuk meningkatkan professional judgment pegawainya serta 
mendesain atau menyempurnakan audit forensik dan audit investigatif 





pengungkapan fraud. Upaya pengungkapan fraud dapat dilakukan 
misalnya melalui pelatihan etika (ethics training) maupun sosialisasi yang 
komprehensif tentang kecurangan, menanamkan kecerdasan spiritual, dan 
tata cara mengungkapkan kecurangan (fraud) yang tepat. Melalui upaya 
tersebut diharapkan akan meningkatkan kesadaran akan dampak 
kecurangan yang serius dan meningkatkan respon positif sikap auditor 
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 Lampiran 3 : Rekapitulasi Jawaban Responden 
No 








































1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 92 4,8 
2 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 90 4,7 
3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 4 67 3,5 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 4 
5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 79 4,1 
6 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 5 4 4 69 3,6 
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 91 4,8 
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 80 4,2 
9 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 78 4,1 
10 3 3 3 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 74 3,9 
11 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 89 4,7 
12 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 89 4,7 
13 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 82 4,3 
14 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 74 3,9 
15 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 90 4,7 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 82 4,3 
17 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 73 3,8 
18 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 86 4,5 
19 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 84 4,4 
20 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 86 4,5 
21 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 83 4,4 
22 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 89 4,7 
23 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 88 4,6 
24 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 93 4,9 
25 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 93 4,9 
26 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 93 4,9 
27 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 92 4,8 
28 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 78 4,1 
29 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 93 4,9 
30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 85 4,5 
31 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 89 4,7 
32 4 5 4 5 4 4 5 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 81 4,3 
33 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 84 4,4 
34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 4 
35 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 3,9 
36 4 4 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 3 80 4,2 
37 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 82 4,3 
38 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 88 4,6 
39 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 91 4,8 
40 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 85 4,5 
41 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 92 4,8 
42 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 76 4 
43 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 91 4,8 
44 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 95 5 
45 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 72 3,8 
46 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 94 4,9 
47 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75 3,9 
48 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 94 4,9 
49 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 77 4,1 
50 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 4,1 
 
NO 
AUDIT INVESTIGATIF (X2) 
SKOR MEAN 
X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9 X2.10 
1 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 47 4,7 
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 38 3,8 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
5 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 38 3,8 
6 4 2 2 4 4 4 4 5 4 4 37 3,7 
7 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 47 4,7 
8 4 5 4 4 5 5 4 4 4 3 42 4,2 
9 4 4 4 4 4 5 3 4 4 5 41 4,1 
10 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 43 4,3 
11 4 5 5 4 4 3 4 4 4 4 41 4,1 
12 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 42 4,2 
13 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
14 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 37 3,7 
15 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 44 4,4 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 2 4 38 3,8 
17 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 33 3,3 
18 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 33 3,3 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 39 3,9 
20 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 39 3,9 
21 5 5 4 4 3 3 5 5 3 4 41 4,1 
22 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 46 4,6 
23 4 4 4 5 5 5 4 5 4 5 45 4,5 
24 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 47 4,7 
25 5 4 4 4 5 5 4 5 3 4 43 4,3 
26 5 4 5 4 5 5 4 5 4 3 44 4,4 
27 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 47 4,7 
28 4 4 4 3 4 4 5 5 3 3 39 3,9 
29 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 49 4,9 
30 5 4 4 5 4 4 5 3 4 4 42 4,2 
31 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 47 4,7 
32 5 5 5 4 4 4 5 4 3 3 42 4,2 
33 5 5 5 4 4 4 5 4 3 3 42 4,2 
34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
35 5 5 5 5 3 3 4 4 4 4 42 4,2 
36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
37 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
38 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 42 4,2 
39 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 49 4,9 
40 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
41 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 46 4,6 
42 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 35 3,5 
43 4 4 5 4 5 4 4 4 5 5 44 4,4 
44 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 46 4,6 
45 5 4 4 5 4 4 5 3 4 4 42 4,2 
46 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 47 4,7 
47 3 4 5 4 5 3 3 2 5 5 39 3,9 
48 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 48 4,8 
49 4 5 5 4 4 3 4 4 4 4 41 4,1 
50 4 5 5 3 5 4 4 4 4 4 42 4,2 
 
NO 
PROFESSIONAL JUDGMENT (X3) 
SKOR MEAN 
X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8 
1 4 5 5 4 4 4 5 5 36 4,5 
2 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
5 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
6 4 4 4 4 4 4 5 4 33 4,1 
7 4 4 4 5 5 5 5 5 37 4,6 
8 4 5 5 5 4 5 4 5 37 4,6 
9 5 5 5 4 3 3 4 4 33 4,1 
10 5 5 5 4 3 3 4 4 33 4,1 
11 5 5 5 5 5 5 5 4 39 4,9 
12 5 5 5 5 4 4 4 5 37 4,6 
13 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
14 4 4 4 3 4 4 4 4 31 3,9 
15 4 5 4 5 5 4 5 4 36 4,5 
16 4 4 5 4 4 4 4 4 33 4,1 
17 4 3 4 4 4 4 4 4 31 3,9 
18 3 3 4 4 4 4 4 5 31 3,9 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
20 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
21 4 4 5 4 4 4 4 4 33 4,1 
22 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
23 5 5 4 4 4 4 4 4 34 4,3 
24 4 5 5 4 3 4 2 5 32 4 
25 4 5 4 4 5 4 3 5 34 4,3 
26 5 5 4 5 4 4 5 5 37 4,6 
27 4 4 5 5 5 4 5 5 37 4,6 
28 4 5 4 4 4 4 3 5 33 4,2 
29 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 
30 5 4 4 4 4 4 5 5 35 4,4 
31 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 
32 4 4 4 3 3 4 4 4 30 3,8 
33 4 4 4 3 4 4 3 3 29 3,6 
34 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4 
35 3 4 4 4 4 4 4 4 31 3,9 
36 4 3 4 4 4 5 5 4 33 4,1 
37 4 4 4 5 5 5 5 5 37 4,6 
38 4 5 5 4 4 5 5 4 36 4,5 
39 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 
40 4 5 4 4 5 5 4 5 36 8 
41 4 5 5 5 5 5 5 5 39 4,9 
42 3 4 4 4 4 4 4 4 31 3,9 
43 4 4 4 4 4 4 4 3 31 3,9 
44 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 
45 5 3 4 4 4 4 4 4 32 4 
46 5 5 4 5 5 4 5 5 38 4,8 
47 5 4 4 4 4 5 4 5 35 4,4 
48 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 
49 5 5 5 5 5 5 5 5 40 5 
50 4 4 4 4 4 4 4 5 33 4,1 
 
NO 
PENGUNGKAPAN FRAUD (Y) 
SKOR MEAN 
Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 Y.7 Y.8 Y.9 Y.10 
1 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 47 4,7 
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 39 3,9 
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
5 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 38 3,8 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
7 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 45 4,5 
8 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 44 4,4 
9 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 42 4,2 
10 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 38 3,8 
11 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 48 4,8 
12 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 46 4,6 
13 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 43 4,3 
14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
15 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 47 4,7 
16 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 39 3,9 
17 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38 3,8 
18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
19 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 41 4,1 
20 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 43 4,3 
21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
22 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 47 4,7 
23 4 4 4 5 3 5 5 4 5 4 43 4,3 
24 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 46 4,6 
25 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 47 4,7 
26 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 46 4,6 
27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 5 
28 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 38 3,8 
29 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 48 4,8 
30 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 46 4,6 
31 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 48 4,8 
32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
33 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 41 4,1 
34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 4 
35 5 4 5 3 4 4 4 4 4 4 41 4,1 
36 4 4 4 5 3 5 5 4 5 4 43 4,3 
37 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 46 4,6 
38 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 44 4,4 
39 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 5 
40 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 39 3,9 
41 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 48 4,8 
42 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 38 3,8 
43 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 46 4,6 
44 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 48 4,8 
45 4 4 4 5 3 5 5 4 5 4 43 4,3 
46 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 48 4,8 
47 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 36 3,6 
48 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 47 4,7 
49 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 46 4,6 
50 3 3 4 4 4 4 4 4 5 4 39 3,9 
 
NO 
KECERDASAN SPIRITUAL (M) 
SKOR MEAN 
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 
1 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 80 4,4 
2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 72 4 
3 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 83 4,6 
4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 5 84 4,7 
5 3 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 72 4 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 81 4,5 
7 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 77 4,3 
8 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 81 4,5 
9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 90 5 
10 4 5 4 5 4 3 3 4 3 3 4 4 4 5 5 4 4 4 72 4 
11 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 77 4,3 
12 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 82 4,6 
13 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 70 3,9 
14 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 69 3,8 
15 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 86 4,8 
16 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 5 2 2 4 4 4 4 3 68 3,8 
17 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 88 4,9 
18 4 4 5 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 71 3,9 
19 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 72 4 
20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 89 4,9 
21 5 4 4 4 4 4 4 2 3 4 4 2 2 3 4 4 4 4 65 3,6 
22 4 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 80 4,4 
23 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 81 4,5 
24 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 79 4,4 
25 4 4 4 4 4 3 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 77 4,3 
26 3 4 5 5 5 3 4 5 4 4 5 3 3 5 4 4 4 4 74 4,1 
27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 88 4,9 
28 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 73 4,1 
29 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 71 3,9 
30 3 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 72 4 
31 3 4 5 5 5 4 4 3 3 5 5 3 2 4 3 3 4 3 68 3,8 
32 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 90 5 
33 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 69 3,8 
34 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 88 4,9 
35 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 87 4,8 
36 4 4 5 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 71 3,9 
37 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 72 4 
38 2 3 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 70 3,9 
39 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 77 4,3 
40 4 4 4 4 4 4 4 3 2 4 5 5 5 5 5 4 4 4 74 4,1 
41 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 73 4,1 
42 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 82 4,6 
43 4 5 4 5 4 3 3 4 3 3 4 5 5 4 4 4 4 4 72 4 
44 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 77 4,3 
45 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 85 4,7 
46 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 76 4,2 
47 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 90 5 
48 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 71 3,9 
49 2 5 5 4 4 4 4 5 3 5 5 5 5 4 5 5 5 5 80 4,4 







 A. Statistik Deskriptif Pernyataan 
1. Audit Forensik 
 
Statistics 








0 0 0          0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 4,5000 4,5200 4,4600 4,4000 4,3000 4,3800 4,4600 4,2800 4,3600 4,4000 4,4400 4,4000 4,4000 4,4600 4,4400 4,4200 4,5000 4,3800 4,3400 


















2. Audit Investigatif 
 
Statistics 
 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9 X2.10 
N 
Valid 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 4,2800 4,2400 4,2600 4,0600 4,2400 4,1800 4,2600 4,2400 4,0600 4,1000 


















4. Kecerdasan Spiritual 
Statistics 




50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
Miss
ing 
0 0 0          0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 4,1200 4,400 4,4600 4,4600 4,4200 4,2000 4,3800 4,3200 4,1200 4,2000 4,4000 4,1800 4,2200 4,3800 4,3600 4,2800 4,3200 4,3400 












Lampiran 5: Uji Kualitas Data 
A. Uji Validitas 











































































































 ,000 ,000 ,001 ,011 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,005 ,001 ,000 ,007 ,040 ,005 ,001 ,000 






























































,000  ,000 ,000 ,017 ,000 ,000 ,001 ,003 ,000 ,000 ,000 ,008 ,002 ,000 ,012 ,070 ,009 ,003 ,000 

































































,000 ,000  ,000 ,002 ,000 ,000 ,001 ,004 ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,000 ,004 ,017 ,002 ,001 ,000 

































































,001 ,000 ,000  ,000 ,015 ,000 ,030 ,021 ,000 ,001 ,001 ,011 ,001 ,021 ,012 ,002 ,015 ,006 ,000 

























































,011 ,017 ,002 ,000  ,000 ,046 ,278 ,030 ,003 ,005 ,029 ,012 ,001 ,019 ,041 ,028 ,222 ,012 ,000 






























































,000 ,000 ,000 ,015 ,000  ,000 ,000 ,001 ,000 ,001 ,008 ,015 ,012 ,006 ,054 ,014 ,023 ,009 ,000 

































































,000 ,000 ,000 ,000 ,046 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,016 ,019 ,010 ,005 ,001 ,004 ,033 ,000 
























































,000 ,001 ,001 ,030 ,278 ,000 ,000  ,000 ,012 ,016 ,057 ,030 ,017 ,016 ,031 ,017 ,003 ,082 ,000 
























































,001 ,003 ,004 ,021 ,030 ,001 ,000 ,000  ,001 ,002 ,014 ,071 ,060 ,010 ,001 ,004 ,006 ,057 ,000 

































































,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,012 ,001  ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,001 ,012 ,044 ,024 ,000 

































































,000 ,000 ,000 ,001 ,005 ,001 ,000 ,016 ,002 ,000  ,000 ,000 ,022 ,000 ,002 ,009 ,025 ,011 ,000 






























































,000 ,000 ,000 ,001 ,029 ,008 ,000 ,057 ,014 ,000 ,000  ,000 ,005 ,000 ,000 ,002 ,033 ,017 ,000 






























































,005 ,008 ,010 ,011 ,012 ,015 ,016 ,030 ,071 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,003 ,000 ,002 ,001 ,000 






























































,001 ,002 ,000 ,001 ,001 ,012 ,019 ,017 ,060 ,009 ,022 ,005 ,000  ,000 ,000 ,000 ,012 ,004 ,000 

































































,000 ,000 ,000 ,021 ,019 ,006 ,010 ,016 ,010 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,006 ,002 ,000 






























































,007 ,012 ,004 ,012 ,041 ,054 ,005 ,031 ,001 ,001 ,002 ,000 ,003 ,000 ,000  ,000 ,000 ,001 ,000 




























































,040 ,070 ,017 ,002 ,028 ,014 ,001 ,017 ,004 ,012 ,009 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 






























































,005 ,009 ,002 ,015 ,222 ,023 ,004 ,003 ,006 ,044 ,025 ,033 ,002 ,012 ,006 ,000 ,000  ,000 ,000 



























































,001 ,003 ,001 ,006 ,012 ,009 ,033 ,082 ,057 ,024 ,011 ,017 ,001 ,004 ,002 ,001 ,000 ,000  ,000 





































































,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
2. Variabel Audit Investigatif 
Correlations 
 








 ,218 ,236 -,024 ,154 ,436
**





 ,031 ,128 ,099 ,870 ,285 ,002 ,051 ,953 ,824 ,005 








 ,135 ,163 ,140 ,320
*





,031  ,000 ,348 ,258 ,331 ,023 ,486 ,116 ,595 ,000 

















,128 ,000  ,031 ,003 ,909 ,175 ,776 ,014 ,166 ,000 



















,099 ,348 ,031  ,008 ,079 ,006 ,218 ,007 ,002 ,000 





















,870 ,258 ,003 ,008  ,000 ,141 ,016 ,000 ,000 ,000 



















,285 ,331 ,909 ,079 ,000  ,005 ,000 ,006 ,020 ,000 





















,002 ,023 ,175 ,006 ,141 ,005  ,000 ,106 ,144 ,000 

















,051 ,486 ,776 ,218 ,016 ,000 ,000  ,023 ,115 ,000 





















,953 ,116 ,014 ,007 ,000 ,006 ,106 ,023  ,000 ,000 


















,824 ,595 ,166 ,002 ,000 ,020 ,144 ,115 ,000  ,000 
































,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
3. Variabel Professional Judgment 
Correlations 
 

















Sig. (2-tailed)  ,000 ,004 ,002 ,174 ,212 ,015 ,044 ,000 















Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,049 ,156 ,323 ,002 ,000 













Sig. (2-tailed) ,004 ,000  ,001 ,306 ,063 ,082 ,021 ,000 



















Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,001  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
X3.5 













Sig. (2-tailed) ,174 ,049 ,306 ,000  ,000 ,000 ,001 ,000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
X3.6 











Sig. (2-tailed) ,212 ,156 ,063 ,000 ,000  ,000 ,001 ,000 










 1 ,271 ,682
**
 
Sig. (2-tailed) ,015 ,323 ,082 ,000 ,000 ,000  ,057 ,000 














 ,271 1 ,686
**
 
Sig. (2-tailed) ,044 ,002 ,021 ,000 ,001 ,001 ,057  ,000 





















Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
4. Variabel Pengungkapan Fraud 
Correlations 
 















 ,265 ,214 ,220 ,080 ,642
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,003 ,017 ,001 ,004 ,063 ,135 ,124 ,581 ,000 





















Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,009 ,006 ,002 ,036 ,010 ,077 ,020 ,000 

















Sig. (2-tailed) ,003 ,000  ,061 ,111 ,016 ,022 ,003 ,058 ,001 ,000 



















Sig. (2-tailed) ,017 ,009 ,061  ,010 ,000 ,000 ,052 ,000 ,040 ,000 





















Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,111 ,010  ,010 ,005 ,006 ,035 ,028 ,000 























Sig. (2-tailed) ,004 ,002 ,016 ,000 ,010  ,000 ,003 ,000 ,040 ,000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 



















Sig. (2-tailed) ,063 ,036 ,022 ,000 ,005 ,000  ,000 ,000 ,012 ,000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
Y8 

















Sig. (2-tailed) ,135 ,010 ,003 ,052 ,006 ,003 ,000  ,011 ,008 ,000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
Y9 















Sig. (2-tailed) ,124 ,077 ,058 ,000 ,035 ,000 ,000 ,011  ,000 ,000 
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
Y10 



















Sig. (2-tailed) ,581 ,020 ,001 ,040 ,028 ,040 ,012 ,008 ,000  ,000 


























Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
5. Variabel Kecerdasan Spiritual 
Correlations 
 
























































 ,000 ,009 ,106 ,088 ,008 ,033 ,063 ,009 ,317 ,569 ,086 ,132 ,053 ,046 ,000 ,076 ,003 ,000 



















































 ,000 ,001 ,031 ,078 ,263 ,000 ,087 ,106 ,285 ,001 ,009 ,025 ,013 ,000 ,015 ,000 ,000 











































,000  ,029 ,100 ,038 ,032 ,001 ,037 ,001 ,109 ,054 ,296 ,081 ,358 ,012 ,146 ,017 ,000 






























,001 ,029  ,000 ,073 ,158 ,094 ,270 ,844 ,015 ,529 ,772 ,046 ,204 ,172 ,207 ,647 ,003 










































,031 ,100 ,000  ,000 ,000 ,007 ,057 ,162 ,004 ,147 ,170 ,001 ,104 ,005 ,009 ,053 ,000 





















































,078 ,038 ,073 ,000  ,000 ,006 ,003 ,000 ,056 ,006 ,041 ,061 ,014 ,000 ,006 ,001 ,000 















































,263 ,032 ,158 ,000 ,000  ,000 ,000 ,001 ,482 ,110 ,126 ,072 ,012 ,000 ,003 ,000 ,000 



























































,000 ,001 ,094 ,007 ,006 ,000  ,000 ,013 ,130 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,004 ,000 ,000 




















































,087 ,037 ,270 ,057 ,003 ,000 ,000  ,005 ,150 ,027 ,002 ,003 ,008 ,001 ,005 ,001 ,000 



































,106 ,001 ,844 ,162 ,000 ,001 ,013 ,005  ,003 ,092 ,311 ,235 ,447 ,057 ,031 ,097 ,001 









































,285 ,109 ,015 ,004 ,056 ,482 ,130 ,150 ,003  ,029 ,039 ,000 ,007 ,013 ,008 ,928 ,001 

















































,001 ,054 ,529 ,147 ,006 ,110 ,000 ,027 ,092 ,029  ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 

















































,009 ,296 ,772 ,170 ,041 ,126 ,000 ,002 ,311 ,039 ,000  ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 


















































,025 ,081 ,046 ,001 ,061 ,072 ,000 ,003 ,235 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,001 ,004 ,000 




















































,013 ,358 ,204 ,104 ,014 ,012 ,001 ,008 ,447 ,007 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 




























































,000 ,012 ,172 ,005 ,000 ,000 ,000 ,001 ,057 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

























































,015 ,146 ,207 ,009 ,006 ,003 ,004 ,005 ,031 ,008 ,001 ,002 ,001 ,000 ,000  ,000 ,000 





















































,000 ,017 ,647 ,053 ,001 ,000 ,000 ,001 ,097 ,928 ,000 ,000 ,004 ,000 ,000 ,000  ,000 













































































,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 
50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
 
Lampiran 4: Statistik Deskriptif 
A. Statistik Deskriptif Variabel 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Audit Forensik 50 67,00 95,00 83,8400 7,53051 
Audit Investigatif 50 33,00 49,00 41,9200 3,86423 
Professional 
Judgment 
50 29,00 40,00 34,4200 3,16930 
Pengungkapan Fraud 50 36,00 50,00 43,2000 3,82793 
Kecerdasan Spiritual 50 65,00 90,00 77,5600 6,97564 



























Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 21 42,0 42,0 46,0 
Sangat 
Setuju 
27 54,0 54,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.2 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 20 40,0 40,0 44,0 
Sangat 
Setuju 
28 56,0 56,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.3 





Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 6,0 
Setuju 21 42,0 42,0 48,0 
Sangat 
Setuju 
26 52,0 52,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.4 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 28 56,0 56,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.5 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 31 62,0 62,0 66,0 
Sangat 
Setuju 
17 34,0 34,0 100,0 









Setuju 31 62,0 62,0 62,0 
Sangat 
Setuju 
19 38,0 38,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.7 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 25 50,0 50,0 52,0 
Sangat 
Setuju 
24 48,0 48,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.8 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 8,0 
Setuju 27 54,0 54,0 62,0 
Sangat 
Setuju 
19 38,0 38,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.9 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 28 56,0 56,0 60,0 
Sangat 
Setuju 
20 40,0 40,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.10 





Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 8,0 
Setuju 22 44,0 44,0 52,0 
Sangat 
Setuju 
24 48,0 48,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
 X1.11 





Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 6,0 
Setuju 22 44,0 44,0 50,0 
Sangat 
Setuju 
25 50,0 50,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.12 





Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 6,0 
Setuju 24 48,0 48,0 54,0 
Sangat 
Setuju 
23 46,0 46,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.13 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 28 56,0 56,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.14 





Setuju 27 54,0 54,0 54,0 
Sangat 
Setuju 
23 46,0 46,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.15 





Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 6,0 
Setuju 22 44,0 44,0 50,0 
Sangat 
Setuju 
25 50,0 50,0 100,0 










Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 6,0 
Setuju 23 46,0 46,0 52,0 
Sangat 
Setuju 
24 48,0 48,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.17 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 23 46,0 46,0 48,0 
Sangat 
Setuju 
26 52,0 52,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.18 





Setuju 31 62,0 62,0 62,0 
Sangat 
Setuju 
19 38,0 38,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X1.19 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 31 62,0 62,0 64,0 
Sangat 
Setuju 
18 36,0 36,0 100,0 


















Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 34 68,0 68,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X2.2 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 6,0 
Setuju 31 62,0 62,0 68,0 
Sangat 
Setuju 
16 32,0 32,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X2.3 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 6,0 
Setuju 30 60,0 60,0 66,0 
Sangat 
Setuju 
17 34,0 34,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X2.4 





Ragu-Ragu 6 12,0 12,0 12,0 
Setuju 35 70,0 70,0 82,0 
Sangat 
Setuju 
9 18,0 18,0 100,0 










Ragu-Ragu 5 10,0 10,0 10,0 
Setuju 28 56,0 56,0 66,0 
Sangat 
Setuju 
17 34,0 34,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
 X2.6 





Ragu-Ragu 7 14,0 14,0 14,0 
Setuju 27 54,0 54,0 68,0 
Sangat 
Setuju 
16 32,0 32,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X2.7 





Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 8,0 
Setuju 29 58,0 58,0 66,0 
Sangat 
Setuju 
17 34,0 34,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X2.8 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 10,0 
Setuju 27 54,0 54,0 64,0 
Sangat 
Setuju 
18 36,0 36,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X2.9 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 10 20,0 20,0 22,0 
Setuju 24 48,0 48,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X2.10 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 9 18,0 18,0 20,0 
Setuju 24 48,0 48,0 68,0 
Sangat 
Setuju 
16 32,0 32,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
3. Professional Judgment 
 
Statistics 
 X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 X3.7 X3.8 
N 
Valid 50 50 50 50 50 50 50 50 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 4,2600 4,3600 4,3600 4,2600 4,2200 4,2600 4,2800 4,4200 
Sum 213,00 218,00 218,00 213,00 211,00 213,00 214,00 221,00 
 
X3.1 





Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 6,0 
Setuju 31 62,0 62,0 68,0 
Sangat 
Setuju 
16 32,0 32,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X3.2 





Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 8,0 
Setuju 24 48,0 48,0 56,0 
Sangat 
Setuju 
22 44,0 44,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X3.3 





Setuju 32 64,0 64,0 64,0 
Sangat 
Setuju 
18 36,0 36,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X3.4 





Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 6,0 
Setuju 31 62,0 62,0 68,0 
Sangat 
Setuju 
16 32,0 32,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X3.5 





Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 8,0 
Setuju 31 62,0 62,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X3.6 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 33 66,0 66,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X3.7 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 8,0 
Setuju 27 54,0 54,0 62,0 
Sangat 
Setuju 
19 38,0 38,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
X3.8 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 25 50,0 50,0 54,0 
Sangat 
Setuju 
23 46,0 46,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
4. Pengungkapan Fraud 
Statistics 




50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 
Mis
sing 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mean 
4,2800 4,2600 4,2800 4,3800 4,1400 4,3800 4,4800 4,2600 4,4600 4,280
0 
Sum 











Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 8,0 
Setuju 28 56,0 56,0 64,0 
Sangat 
Setuju 
18 36,0 36,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y2 





Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 8,0 
Setuju 29 58,0 58,0 66,0 
Sangat 
Setuju 
17 34,0 34,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y3 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 34 68,0 68,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y4 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 27 54,0 54,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y5 





Tidak Setuju 2 4,0 4,0 4,0 
Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 12,0 
Setuju 29 58,0 58,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y6 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 27 54,0 54,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y7 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 24 48,0 48,0 50,0 
Sangat 
Setuju 
25 50,0 50,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y8 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 33 66,0 66,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y9 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 25 50,0 50,0 52,0 
Sangat 
Setuju 
24 48,0 48,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
Y10 





Setuju 36 72,0 72,0 72,0 
Sangat 
Setuju 
14 28,0 28,0 100,0 









Tidak Setuju 2 4,0 4,0 4,0 
Ragu-Ragu 7 14,0 14,0 18,0 
Setuju 24 48,0 48,0 66,0 
Sangat 
Setuju 
17 34,0 34,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M2 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 28 56,0 56,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M3 





Setuju 27 54,0 54,0 54,0 
Sangat 
Setuju 
23 46,0 46,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M4 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 23 46,0 46,0 50,0 
Sangat 
Setuju 
25 50,0 50,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M5 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 25 50,0 50,0 54,0 
Sangat 
Setuju 
23 46,0 46,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M6 





Ragu-Ragu 5 10,0 10,0 10,0 
Setuju 30 60,0 60,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M7 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 27 54,0 54,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M8 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 8,0 
Setuju 25 50,0 50,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M9 





Tidak Setuju 1 2,0 2,0 2,0 
Ragu-Ragu 7 14,0 14,0 16,0 
Setuju 27 54,0 54,0 70,0 
Sangat 
Setuju 
15 30,0 30,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M10 





Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 4,0 
Setuju 36 72,0 72,0 76,0 
Sangat 
Setuju 
12 24,0 24,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M11 





Setuju 30 60,0 60,0 60,0 
Sangat 
Setuju 
20 40,0 40,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M12 





Tidak Setuju 2 4,0 4,0 4,0 
Ragu-Ragu 3 6,0 6,0 10,0 
Setuju 29 58,0 58,0 68,0 
Sangat 
Setuju 
16 32,0 32,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M13 





Tidak Setuju 3 6,0 6,0 6,0 
Ragu-Ragu 2 4,0 4,0 10,0 
Setuju 26 52,0 52,0 62,0 
Sangat 
Setuju 
19 38,0 38,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M14 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 29 58,0 58,0 60,0 
Sangat 
Setuju 
20 40,0 40,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M15 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 30 60,0 60,0 62,0 
Sangat 
Setuju 
19 38,0 38,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M16 




Valid Ragu-Ragu 5 10,0 10,0 10,0 
Setuju 26 52,0 52,0 62,0 
Sangat 
Setuju 
19 38,0 38,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M17 





Ragu-Ragu 1 2,0 2,0 2,0 
Setuju 32 64,0 64,0 66,0 
Sangat 
Setuju 
17 34,0 34,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
M18 





Ragu-Ragu 4 8,0 8,0 8,0 
Setuju 25 50,0 50,0 58,0 
Sangat 
Setuju 
21 42,0 42,0 100,0 
Total 50 100,0 100,0  
 
B. Uji Reliabilitas 





N of Items 
,941 19 
 





N of Items 
,801 10 
 





N of Items 
,839 8 
 





N of Items 
,867 10 
 





N of Items 
,912 18 
 
Lampiran 6: Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
 
















Kolmogorov-Smirnov Z ,588 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,879 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 









Audit Forensik ,439 2,278 




Kecerdasan Spiritual ,871 1,148 
a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud 
 
3. Uji Heteroskedastisitas 
 









B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 5,178 3,194  1,621 ,112 
Audit Forensik -,051 ,032 -,338 -1,560 ,126 
Audit Investigatif ,008 ,065 ,029 ,128 ,898 
Professional 
Judgment 
,056 ,066 ,158 ,854 ,397 
Kecerdasan Spiritual -,022 ,025 -,139 -,902 ,372 
  
Lampiran 7: Uji Hipotesis 





R R Square Adjusted R 
Square 




 ,753 ,737 1,96430 
a. Predictors: (Constant), Professional Judgment, Audit 











Regression 540,511 3 180,170 46,695 ,000
b
 
Residual 177,489 46 3,858   
Total 718,000 49    
a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud 











B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 1,055 3,586  ,294 ,770 
Audit Forensik ,186 ,053 ,366 3,503 ,001 
Audit Investigatif ,324 ,110 ,327 2,937 ,005 
Professional 
Judgment 
,376 ,114 ,311 3,300 ,002 
a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud 
 










B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 17,215 5,530  3,113 ,003 
Pengungkapan 
Fraud 
-,269 ,128 -,292 -2,112 ,040 









B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 22,872 5,170  4,424 ,000 
Pengungkapan 
Fraud 
-,392 ,119 -,429 -3,286 ,002 











B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 23,243 5,112  4,547 ,000 
Pengungkapan 
Fraud 
-,402 ,118 -,441 -3,409 ,001 
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